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ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία που υποβλήθηκε στις 3 Σεπτεμβρίου 2009 από την εταιρεία εισαγωγής και διανομής κρασιών EXES TRADING LIMITED (εφεξής η «καταγγέλλουσα»), προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») εναντίον των εταιρειών Νίκος Λαζαρίδης ΟΒΓΕ ΑΕ (εφεξής η «καταγγελλόμενη Λαζαρίδης») και Βάσσος Ηλιάδης ΛΤΔ (εφεξής η «καταγγελλόμενη Ηλιάδης») αναφορικά με πιθανολογούμενες παραβάσεις, των άρθρων 3 και 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»). Η καταγγέλλουσα εταιρεία παράλληλα με την καταγγελία είχε ζητήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον των δύο προαναφερόμενων εταιρειών.

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, μια και, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ
1.1 Καταγγέλλουσα εταιρεία 

Η καταγγέλλουσα εταιρεία EXES ιδρύθηκε το 1994 και είναι εταιρεία εισαγωγής, εμπορίας και διανομής ποιοτικών ποτών (κυρίως κρασιών), τροφίμων και συναφών προϊόντων (π.χ. εξαρτημάτων για κρασιά, ποτηριών και καραφών κρασιού, εξαρτημάτων για κάβες, ψυγείων και άλλων ροφημάτων), με την επωνυμία «EXES TRADING LIMITED». 

Παράλληλα, οι ιδιοκτήτες της εταιρείας έχουν δημιουργήσει το κατάστημα λιανικών πωλήσεων με την εμπορική επωνυμία «CAVA PROTASIS» που βρίσκεται στη Λεμεσό. 

Η εταιρεία εμπορεύεται, μεταξύ άλλων, κρασιά του κτήματος Χατζημιχάλη -που αποτελεί τη μεγαλύτερη επωνυμία της εταιρείας,- του Κτήματος Σπυρόπουλου και του Κτήματος Μητραβέλας καθώς επίσης και διάφορα Ιταλικά, Γαλλικά, Αυστριακά και Νέου Κόσμου κρασιά.

1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης
Η καταγγελλόμενη εταιρεία ΝΙΚΟΣ ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ ΟΒΓΕ Α.Ε ιδρύθηκε το 1987 και είναι εγγεγραμμένη ανώνυμη εταιρεία, η οποία διέπεται από το Νόμο 2190/1920, της Ελληνικής Δημοκρατίας.

Η εταιρεία έχει έδρα την Κοινότητα Αγοράς του Νομού Δράμας και δραστηριοποιείται στον Οινοποιητικό, Βιομηχανικό και Γεωργικό τομέα. Συγκεκριμένα, η εταιρεία δραστηριοποιείται στους τομείς της καλλιέργειας αμπέλου, διαφόρων ποικιλιών και της παραγωγής, εμφιάλωσης και εμπορίας οίνου. 

        1.3 Καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης
Η καταγγελλόμενη εταιρεία Βάσσος Ηλιάδης Λτδ ιδρύθηκε το 1947 και είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης εγγεγραμμένη βάσει του περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113. 

Οι δραστηριότητες της εταιρείας αφορούν την εισαγωγή, εμπορία και διανομή αγαθών, κυρίως τροφίμων στην κυπριακή αγορά. Συγκεκριμένα, στον τομέα των τροφίμων, η εταιρεία Βάσσος Ηλιάδης είναι ο αποκλειστικός αντιπρόσωπος στην Κύπρος των γνωστών προϊόντων Nestle. Η εταιρεία αντιπροσωπεύει αποκλειστικά στην κυπριακή αγορά διάφορα άλλα προϊόντα των εταιρειών Unilever Export International, SSL International plc (Durex Προφυλακτικά, Scholl), Varta Batteries S.P.A., Κύκνος Ελληνική Εταιρεία Κονσερβών Α.Ε., Λουμίδης, Παλίρροια-Σουλιώτης Α.Ε. (Ελληνικές σπεσιαλιτέ έτοιμων φαγητών), Αίνος Α.Ε.Β.Ε, Παπαδόπουλος, οδοντόπαστες Signal, Mentadent και AIM, Μπισκότα Παπαδοπούλου, Cartier, Damiani, Russian Standard, Grants κτλ. Επιπλέον, η εταιρεία διανέμει τα προϊόντα Fisherman Tuna και Μέλι Ροδόπης, τα οποία είναι ειδικά και αποκλειστικά συσκευασμένα από την εταιρεία Ηλιάδης. 

2. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ

Σύμφωνα με όσα έχουν καταγραφεί στην καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας και στις μετέπειτα επιστολές της προς την Επιτροπή, η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει προβάλει τους εξής ισχυρισμούς:

Η καταγγέλλουσα εταιρεία συνεργαζόταν με την εταιρεία Λαζαρίδης από τις αρχές του 1997 μέχρι και το τέλος του 2008 χωρίς οποιοδήποτε πρόβλημα στη συνεργασία τους. Η εν λόγω συνεργασία βασιζόταν σε γραπτή συμφωνία για αποκλειστική αντιπροσώπευση, εισαγωγή και διανομή κρασιών του Λαζαρίδη στην Κύπρο από τις 21/2/1997.
Από το 1997, η καταγγέλλουσα εταιρεία επένδυσε κεφάλαια για την προβολή, την αναγνώριση και την καθιέρωση των προϊόντων της Λαζαρίδης στην Κυπριακή αγορά, με ανοδική πορεία πωλήσεων από το 1997 μέχρι σήμερα. Σημειώνεται επίσης ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία πρώτη εισήγαγε τα κρασιά Λαζαρίδης στην Κύπρο. 

Το 2008, η καταγγέλλουσα εταιρεία ενοικίασε νέους αποθηκευτικούς χώρους και προχώρησε επίσης σε ανακαίνιση και επέκταση του υφιστάμενου καταστήματος λιανικής με δαπάνες άνω των [……]* Ευρώ. Είχε επίσης προγραμματίσει σειρά από εκδηλώσεις για την προσέλκυση του καταναλωτικού κοινού και διαφήμισης των προϊόντων κατά τη διάρκεια του 2009. 

Το Δεκέμβριο του 2008 ξεκίνησαν να παρουσιάζονται τα πρώτα προβλήματα, στη μεταξύ τους συνεργασία, με την εταιρεία Λαζαρίδης να μην εκτελεί, όπως έπρεπε, τις παραγγελίες της καταγγέλλουσας με αποτέλεσμα η τελευταία να έχει ζημιές. Στις αρχές του 2009, η Λαζαρίδης ενημέρωσε επισήμως για πρώτη φορά την καταγγέλλουσα εταιρεία ότι μία άλλη κυπριακή εταιρεία την πλησίασε για συνεργασία και στη συνέχεια τους αποκάλυψαν και το όνομα της εταιρείας, Βάσσος Ηλιάδης Λτδ. 

Συγκεκριμένα, στις 4 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Φ. Λαζαρίδης με επιστολή του εξηγεί στην καταγγέλλουσα ότι κυπριακή εταιρεία με μεγάλο δίκτυο διανομής τον έχει πλησιάσει και ζητεί συνεργασία χωρίς να ενημερώνει ποιο είναι το δίκτυο. Η καταγγέλλουσα με γραπτή επιστολή της είχε αναφέρει ότι δεν είναι δυνατή η συνεργασία με άλλο δίκτυο λόγω της μεταξύ τους σύμβασης.

Η καταγγέλλουσα εταιρεία ανακαλύπτει στην πορεία ότι οι Λαζαρίδης και Ηλιάδης έχουν συνάψει μυστική συμφωνία για αποκλειστική εισαγωγή και διανομή των κρασιών της Λαζαρίδης στην Κύπρο. Ταυτόχρονα, η εταιρεία Ηλιάδης διέδιδε στην αγορά φήμες περί της ανάληψης εκ μέρους της, της αντιπροσώπευσης των κρασιών Λαζαρίδης από το Δεκέμβριο του 2008. 

Στις 15 Φεβρουαρίου 2009, η καταγγέλλουσα εταιρεία προχωρεί με νέα παραγγελία, η οποία εκτελείται κανονικά από την εταιρεία Λαζαρίδης. 

Στις 23 Φεβρουαρίου 2009 πραγματοποιήθηκε συνάντηση στα γραφεία της εταιρείας Ηλιάδης, στην παρουσία του κου. Φ. Λαζαρίδη και του κ. Ξ. Λάμπρου, διευθυντή της εταιρείας EXES, ενώ την επόμενη ημέρα, η καταγγέλλουσα εταιρεία με επιστολή της προς τον κ. Φ. Λαζαρίδη τεκμηριώνει τις απόψεις της και εκφράζει την έντονη δυσαρέσκειά της.

Στις 26 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Φ. Λαζαρίδη αποστέλλει απαντητική επιστολή προς την καταγγέλλουσα χωρίς να παίρνει σαφή θέση και για πρώτη φορά αναφέρεται στην καταγγέλλουσα εταιρεία ως «ειδικό συνεργάτη». 

* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
Την ίδια μέρα, ο κ. Φ. Λαζαρίδης ενημερώνει τηλεφωνικώς την καταγγέλλουσα εταιρεία ότι συνεργασία με την εταιρεία Ηλιάδης έχει αποφασίσει και το Κτήμα Χατζημιχάλης, αφήνοντας να εννοηθεί ότι αυτός απλά ακολούθησε την εξέλιξη των πραγμάτων.

Το Μάρτιο του 2009, η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης απέστειλε στην καταγγέλλουσα εταιρεία την τελευταία της παραγγελία και ταυτόχρονα φόρτωσε κρασιά με παραλήπτη την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης.

Επίσης, στην καταγγελία αναφέρεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία διαθέτει σημαντικά αποθέματα από τα κρασιά Λαζαρίδης, λόγω της τελευταίας φόρτωσης, τα οποία όμως δεν δύναται να πωλήσει λόγω των μειωμένων τιμών που προωθεί η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης καθώς επίσης και λόγω του αποκλεισμού που επέβαλε η Ηλιάδης σε πελάτες της, τους οποίους έχει προτρέψει να μην αγοράζουν προϊόντα από την καταγγέλλουσα εταιρεία και τους έχει υποδείξει ακόμα να διαγράψουν όλους τους κωδικούς των κρασιών Λαζαρίδης από τη μερίδα της και να τα περάσουν στην Ηλιάδης.

Στη συνέχεια, η καταγγέλλουσα εταιρεία πρότεινε εγγράφως στην καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης να αγοράσει πίσω όλα τα αποθέματά τους αλλά αυτή αρνήθηκε. 

Τέλος, σημειώνονται για τους σκοπούς του παρόντος σκεπτικού οι ακόλουθοι από τους προβληθέντες ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας:

· Οι συνδυασμένες ενέργειες της Λαζαρίδης και Ηλιάδης, οι χαμηλότερες τιμές επί των προϊόντων, οι προφορικές υποσχέσεις, ο αποκλεισμός από υποαγορές και η εκμετάλλευση υφισταμένων καταλόγων κρασιών δημιουργημένων από την καταγγέλλουσα, δημιούργησαν σημαντικά οικονομικά προβλήματα και θέματα αξιοπιστίας αποκλείοντας την καταγγέλλουσα από παραδοσιακούς της πελάτες. 

· Τα τελευταία αποθέματα των προϊόντων από την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, που στάλθηκαν το Μάρτιο του 2009, δεν μπορούν να πωληθούν λόγω των μειωμένων τιμών που προωθεί η Ηλιάδης. Οι υπεραγορές […….] και [……] προμηθεύονται πλέον τα κρασιά Λαζαρίδης από την εταιρεία Ηλιάδης.

· Όλοι σχεδόν οι πελάτες της καταγγέλλουσας σταμάτησαν να αγοράζουν από αυτή τα προϊόντα Λαζαρίδης. 

· Πέραν των αποθεμάτων των κρασιών του Συγκροτήματος Λαζαρίδης, η καταγγέλλουσα διαθέτει και αποθέματα κρασιών της Λαζαρίδης σε χριστουγεννιάτικες συσκευασίες του 2008, τα οποία δεν θα μπορέσουν να πουληθούν εφόσον η Ηλιάδης θα κυκλοφορήσει τις νέες συσκευασίες της Λαζαρίδης του 2009.

· Οι ενέργειες της Ηλιάδης είναι αντίθετες με την επιχειρηματική ηθική, τον θεμιτό ανταγωνισμό και την προστασία του υγιούς ανταγωνισμού και αποβλέπουν στον στραγγαλισμό των μικρών επιχειρήσεων, όπως της καταγγέλλουσας, φέρνοντάς την σε πολύ δυσμενή οικονομική θέση έναντι του ανταγωνισμού.

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει προσπαθήσει να πωλήσει τα αποθέματα των κρασιών Λαζαρίδης μέσω της «CAVA PROTASIS» αλλά η ανταπόκριση είναι απογοητευτική. 

· Η άμεση ζημιά της καταγγέλλουσας εταιρείας ανέρχεται σε περίπου €[……..] (τιμές κόστους), που αντιπροσωπεύει την αξία των αποθεμάτων της Λαζαρίδης που δεν έχουν πωληθεί, τα διαφυγόντα κέρδη και την ασθενέστερη θέση έναντι του ανταγωνισμού στην οποία έχουν περιέλθει, χάνοντας μια σειρά προϊόντων, για τα οποία όπως αναφέρουν έχουν επενδύσει χρόνο και χρήμα τα τελευταία 13 έτη.

· Στις αρχές Οκτωβρίου 2008, η εταιρεία έλαβε μέρος με επιτυχία σε Δημόσιο Διαγωνισμό για προμήθεια κρασιών στην ΕΛΔΥΚ που περιλάμβανε και τα κρασιά της Λαζαρίδης με χρηματικές και άλλες ρήτρες στην περίπτωση μη συμμόρφωσης με τους όρους και τις απαιτούμενες ποσότητες προς την ΕΛΔΥΚ. Δημιουργήθηκε πρόβλημα στη δυνατότητα παράδοσης από τα τέλη του 2008 και τις αρχές του 2009 αλλά μέσα στα πλαίσια της καλής συνεργασίας με την ΕΛΔΥΚ παρακάμφθηκε το πρόβλημα των ελλείψεων.

· Δημιουργούνται υπόνοιες ότι οι ενέργειες των καταγγελλόμενων εταιρειών μαζί ή/και χωριστά, έχουν επιρροή στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής και στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.
       3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ
Αξιολογώντας η Επιτροπή τα σημαντικότερα στοιχεία που απεστάλησαν από την καταγγέλλουσα εταιρεία και τις δύο καταγγελλόμενες εταιρείες στα πλαίσια της διεξαγωγής της προκαταρκτικής έρευνας που πραγματοποίησε η Υπηρεσία και τα οποία βρίσκονται κατατεθειμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, παρατηρεί ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία, με διάφορες επιστολές της που απέστελλε κατά τακτά διαστήματα κατέγραφε τις θέσεις και τους ισχυρισμούς της περί των παραβάσεων του Νόμου και απέστελλε σχετικά στοιχεία υποστηρικτικά των ισχυρισμών της. Συγκεκριμένα:
         3.1 Στοιχεία της καταγγέλλουσας εταιρείας
· Σε επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας με ημερομηνία 7 Οκτωβρίου 2009, αναφέρει ότι πραγματοποίησε έρευνα στις 6 Οκτωβρίου 2009 στην υπεραγορά [……….] στην περιοχή [……….] στη Λευκωσία σχετικά με τις τιμές των κρασιών της Λαζαρίδης που προμήθευε η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης ως καταγράφονται στον κάτωθι σχετικό πίνακα:

ΠΙΝΑΚΑΣ 1

	Ονομασία Προϊόντος
	Τιμή στο ράφι
	Τιμή χωρίς ΦΠΑ
	Τιμή Τιμοκαταλόγου Β. Ηλιάδης
	Διαφορά Τιμών %

	Chateau N. Lazaridis, White
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[……]

	Semillon-Sauvignon
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[……]

	Chateau N. Lazaridis, Red
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[……]

	Merlot, N. Lazaridis
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[……]

	Syrah, N. Lazaridis
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[……]

	Lion D’ Or Cabernet, N. Lazaridis
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[……]


Σύμφωνα με την καταγγελλόμενη εταιρεία, τα προϊόντα Λαζαρίδης πωλούνται στην εν λόγω υπεραγορά περίπου […..]% πιο φθηνά από τις δημοσιευμένες χονδρικές τιμές της εταιρείας Ηλιάδης, ενώ είναι γνωστό ότι καμία υπεραγορά δεν συνεργάζεται με λιγότερο από [….]% έκπτωση. 

· Σε μεταγενέστερη επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας με ημερομηνία 9 Μαρτίου 2010, ο διευθυντής της εταιρείας, κος Ξ. Λάμπρου, ανέφερε ότι στις 12 Φεβρουαρίου 2010 αγόρασε από την υπεραγορά [………….] στη Λευκωσία μία φιάλη Merlot, N. Lazaridis προς […….] Ευρώ και στις 18 Φεβρουαρίου 2010 από την ίδια υπεραγορά αγοράζει κρασιά Λαζαρίδη στις κάτωθι τιμές:
ΠΙΝΑΚΑΣ 2

	ΠΡΟΙΟΝ
	ΤΙΜΗ ΑΓΟΡΑΣ ΑΠΟ ΥΠΕΡΑΓΟΡΑ   [……….] (€)

	CHATEAU N. LAZARIDI RED
	[……….]

	CHATEAU N. LAZARIDI WHITE
	[……….]

	SYRAH N. LAZARIDI
	[……….]

	LION D’ OR, CABERNET N. LAZARIDI
	[……….]


Στη συνέχεια, ο διευθυντής της καταγγέλλουσας εταιρείας, σε πίνακα που κατάρτισε αντιπαραβάλει τις πιο πάνω τιμές αγοράς στη βάση των εξόδων της εταιρείας του για να καταλήξει στο συμπέρασμα  ότι οι τιμές που πουλά η εταιρεία Ν. Λαζαρίδης στην Ηλιάδης και αυτή με τη σειρά της στην Κυπριακή αγορά είναι κατά πολύ κάτω του κόστους της.

ΠΙΝΑΚΑΣ 3
	Ονομασία Προϊόντος
	Τιμή υπεραγοράς με ΦΠΑ

€
	Τιμή υπεραγοράς χωρίς ΦΠΑ

€
	Έκπτωση Υπεραγοράς […..]%

€
	Ex Works Drama 18/2/09

€
	CIF Expenses  Λεμεσός 7% -€
	Διαφορά Τιμής και Κόστους 

€

	Chateau N. Lazaridis, White
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[….]

	Chateau N. Lazaridis, Red
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[…]

	Merlot, N. Lazaridis
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[….]

	Syrah, N. Lazaridis
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[…]

	Lion D’Or Cabernet, Lazaridis
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	[……….]
	-[….]


Στην ίδια επιστολή ο κος Ξ. Λάμπρου επαναλαμβάνει τα ακόλουθα:

i. «οι ενέργειες των δύο καταγγελλόμενων εταιρειών μαζί ή/και ξεχωριστά δημιουργούν προβλήματα στον υγιή ανταγωνισμό, 

ii. επηρεάζουν και καθορίζουν τις τιμές και όρους συναλλαγών, 

iii. εφαρμόζουν ανόμοιους όρους για ισοδύναμες συναλλαγές με συνέπεια να βρίσκονται σε μειονεκτική θέση, 

iv. τους δημιουργούν προβλήματα στις σχέσεις τους με παραδοσιακούς  και μη πελάτες με την αιφνίδια και άμεση διακοπή εμπορικών σχέσεων, η εταιρεία Ηλιάδης καταχράται τη δεσπόζουσα θέσης της (Nestle) που κατέχει στην κυπριακή αγορά και με την επιθετική πολιτική της σκοπό έχει να την εξαφανίσει σαν ανταγωνιστή για αυτό το λόγο απέστειλε η καταγγέλλουσα εταιρεία επιστολή προς τους ιδιοκτήτες της Ηλιάδης και,

v. η αιφνίδια και άνευ προειδοποίησης διακοπή της συνεργασίας με την εταιρεία Λαζαρίδης της δημιούργησε σημαντική οικονομική ζημιά χωρίς δυνατότητα αντικατάστασης με παρόμοια των απολεσθέντων προϊόντα.»

· Σε επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας προς την Επιτροπή, με ημερομηνία παραλαβής 21 Οκτωβρίου 2009, επισυνάπτεται απόδειξη αγοράς από την υπεραγορά […………..], με ημερομηνία 21/10/2009, του κρασιού Chateau Lazaridis White με τιμή €[…..], έκπτωση επί της απόδειξης €[…] και τελική τιμή €[…].

Η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει ότι η υπεραγορά πωλεί το εν λόγω προϊόν σε τιμή χωρίς ΦΠΑ €[…..] ενώ η δημοσιευμένη χονδρική τιμή της εταιρείας Ηλιάδης είναι €[…..] και η συνήθης τακτική όλων των προμηθευτών είναι να χορηγούν έκπτωση επί του τιμολογίου και επιπλέον έκπτωση στο τέλος του χρόνου με πιστωτική σημείωση.

Σε σχετικό πίνακα που απέστειλε η καταγγέλλουσα εταιρεία, στον οποίο παρουσιάζεται ο κύκλος εργασιών της από το 2006 μέχρι και το 2009, διαφαίνεται ότι κατά το έτος 2009 επήλθε σημαντική μείωση στο ποσοστό του κύκλου εργασιών της καταγγέλλουσας εταιρείας που αντιστοιχεί από τις πωλήσεις των προϊόντων της Λαζαρίδης.
ΠΙΝΑΚΑΣ 4

	
	2006
	2007
	2008
	2009



	Συνολικός Κύκλος Εργασιών EXES
	€[…..]
	€[…..]
	€[…..]
	€[…..]

	Κύκλος Εργασιών Ν. Λαζαρίδη
	€[…..]
	€[…..]
	€[…..]
	€[…..]

	Ποσοστό  Ν. Λαζαρίδη
	[…..] %
	[…..] %
	[…..] %
	[…..] %


Τέλος, η Επιτροπή καταγράφει και σημειώνει τα πιο κάτω πραγματικά γεγονότα, όπως αυτά αναδεικνύονται μέσα από την αλληλογραφία που ανταλλάχθηκε μεταξύ της καταγγέλλουσας εταιρείας και της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης:-

· Σε επιστολή της εταιρείας Λαζαρίδης προς την καταγγέλλουσα εταιρεία, με ημερομηνία 4 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Λαζαρίδης αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι η αρμονική συνεργασία τους για εδώ και δέκα πλέον έτη είχε ως αποτέλεσμα την καθιέρωση των προϊόντων Λαζαρίδης στην αγορά της Κύπρου. Οι πωλήσεις των προϊόντων Λαζαρίδης προς την εταιρεία EXES παρουσιάζουν μια σταθερότητα τα τελευταία τέσσερα χρόνια από πλευράς όγκου και συνολικού τζίρου ανά έτος, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι δεν θα μπορούσαν να αυξηθούν ακόμη περισσότερο. Για αυτό το σκοπό προτείνει να εξετάσουν από κοινού με τον κ. Λάμπρου, κατόπιν εισηγήσεων που δέχθηκαν από άλλα κυπριακά δίκτυα διανομής, τη δυνατότητα συνεργασίας με αυτούς χωρίς να θιγεί η δική τους σχέση συνεργασίας.

· Στην απαντητική επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας προς την καταγγελλόμενη, με ημερομηνία 4 Φεβρουαρίου 2009, η καταγγέλλουσα εταιρεία καταγράφει τα βασικότερα χαρακτηριστικά της αγοράς της Κύπρου όσον αφορά το κρασί και αναφέρει ότι είναι οικονομικά αδύνατο να συνεργαστεί με άλλο δίκτυο διανομής για τους πιο κάτω λόγους:

i. «Έχουν σχέσεις και συνεργάζονται με όλες τις μεγάλες υπεραγορές. Διακινούν με μεγάλη προσοχή τα κρασιά που τοποθετούν και ιδιαίτερα τα λευκά έτσι ώστε να μην υπάρχουν επιστροφές (αρκετά καλά εστιατόρια αρνούνται να συμπεριλαμβάνουν κρασιά που βρίσκονται στις υπεραγορές).

ii. Τα μεγάλα δίκτυα δεν διακινούν ποιοτικά κρασιά παρά μόνο κρασιά προσφορών, φθηνά, χωρίς να μπορούν να τα τοποθετήσουν σε εστιατόρια. Κανένα μεγάλο δίκτυο δεν διαθέτει επώνυμο κρασί, μόνο η εταιρεία [……...] έχει τον [……………...] και ο οποίος κινείται αρκετά λόγω ελληνικής φήμης, χωρίς όμως να έχει αναλογικό μερίδιο με εκείνο της Ελλάδας.

iii. Έχουν παρουσία σε όλες τις κάβες και επομένως δεν υπάρχει οποιαδήποτε πιθανότητα επιπλέον υποστήριξης.

iv. Οι υπεραγορές ζητούν τουλάχιστον […..] % έκπτωση και πληρωμή κατά μέσο όρο περίπου 6 μήνες.

v. Στα εστιατόρια χορηγούνε περίπου […..] % έκπτωση.»

· Στις 17 Φεβρουαρίου 2009, η καταγγέλλουσα έλαβε επιστολή από τον κ. Κοσμά Φτούλη, αντικαταστάτη του Λαζαρίδη, ο οποίος ευχαρίστησε την καταγγέλλουσα για την υποδοχή και την εκδήλωση της, αναφέροντας και πάλι ότι ο κ. Λαζαρίδης θα επισκεφθεί την Κύπρο «προκειμένου να εξετάσετε από κοινού τη δυνατότητα συνεργασίας με Κυπριακό δίκτυο διανομής χωρίς να θιγεί η σχέση συνεργασίας που έχουμε μέχρι σήμερα».
· Στις 24 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Λάμπρου απέστειλε επιστολή στον κο. Φ. Λαζαρίδη, στην οποία διατύπωνε τις απόψεις του σε μία προσπάθεια εξεύρεσης συμβιβαστικής λύσης. 

Στην εν λόγω επιστολή η καταγγέλλουσα διατύπωνε δύο προτάσεις προς τη Ν. Λαζαρίδη. Η πρόταση Α, αφορούσε τη συνέχιση της αποκλειστικής συνεργασίας μεταξύ της καταγγέλλουσας εταιρείας και της εταιρείας Λαζαρίδης, δηλ. η Λαζαρίδης δεν θα προμήθευε τα κρασιά της στην Ηλιάδης, αλλά η ίδια η καταγγέλλουσα θα παράδιδε τις παραγγελίες που θα έθετε η εταιρεία Ηλιάδης σε αυτήν με κάποιους προσυμφωνημένους όρους και κανονισμούς μεταξύ της καταγγέλλουσας και της Ηλιάδης. Η πρόταση Β, αφορούσε την παράδοση όλου του πελατολογίου και όλων ανεξαιρέτως των αποθεμάτων των προϊόντων του συγκροτήματος Λαζαρίδη στην Ηλιάδης έναντι αμοιβής ύψους […..] Ευρώ, ποσό που δικαιολογούσε αναλυτικά πως και γιατί υπολογίστηκε.

· Στις 26 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Φ. Λαζαρίδης απαντάει στην επιστολή του κ. Λάμπρου χωρίς να τοποθετηθεί στις προτάσεις του και χωρίς να διαψεύδει τη δήλωση ενός εκ των διευθυντών της εταιρείας Ηλιάδης, του κ. Χρυσοστόμου, για αντιμετώπισή τους σαν ακόμη ένα πελάτη της εταιρείας του, καταγράφοντας, μεταξύ άλλων, ότι «Η μέχρι τώρα μεταξύ μας σχέση δεν είναι απόλυτα αντιπροσώπευσης, αλλά πλησιάζει το επίπεδο του ειδικού συνεργάτη, μιας και οι πωλήσεις σας γίνονται με δικές σας τιμές και όρους για τους οποίους δεν έχει ζητηθεί ούτε έγκριση αλλά και γνώμη από εμάς». Επίσης καταγράφεται η επιθυμία του προς την καταγγέλλουσα εταιρεία την επιστολή αυτή να την εκλάβει ως την αρχή μιας νέας εποχής στη συνεργασία τους. 

Περαιτέρω, στην εν λόγω επιστολή γίνονται οι εξής προτάσεις προς την καταγγέλλουσα εταιρεία για αλλαγή της συνεργασίας της με την εταιρεία Λαζαρίδης:"

«1. Στόχευση του mix προϊόντων και ποσοτήτων,

2. Τιμολογιακή πολιτική,

3. Να γίνει ένα Marketing & Merchandising plan,

4. Να σταθεροποιηθεί ο χρόνος αποπληρωμής των τιμολογίων,

5. Να γίνονται κάποιες αναφορές έτσι ώστε να γνωρίζουμε τι απασχολεί την αγορά,

6. Προωθητικές ενέργειες,

7. Σε ότι αφορά την επικείμενη συνεργασίας με τη Βάσσος Ηλιάδης ΕΠΕ,

8. Η XS είναι ο Brand Holder,

9. Οι πωλήσεις γίνονται από την οινοποιία στους δύο χωριστά,

10. Η XS κρατάει ένα % προμήθειας από τις αγορές της Ηλιάδης.»

· Στις 27 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Λάμπρου απέστειλε την απάντησή του στην επιστολή του κου Λαζαρίδη με ημερομηνία 26 Φεβρουαρίου 2009 και στην ουσία ανάφερε ότι αυτά που προτείνουν δεν μπορούν να πραγματοποιηθούν και επανάλαβε την πρότασή του να συνεχίσει η ίδια να εισάγει και να διακινεί όλα τα προϊόντα της Λαζαρίδη και η Β. Ηλιάδης να αγοράζει από την ίδια τα προϊόντα Λαζαρίδη και να τα μεταπωλεί σε συγκεκριμένα καταστήματα και υπεραγορές, καταγράφοντας και ποια θα είναι τα οφέλη και για τις τρεις εμπλεκόμενες εταιρείες από μια τέτοια συνεργασία. Για τη συγκεκριμένη επιστολή δεν έλαβε ποτέ απάντηση από τη Λαζαρίδη.

3.2 Στοιχεία από καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης

Αναφορικά με τα στοιχεία που έχουν συλλεγεί και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της και τις ακόλουθες θέσεις που ισχυρίστηκε η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης:
· Αναφορικά με τα μερίδια αγοράς που κατέχει η εν λόγω εταιρεία στη σχετική αγορά αναφέρεται ότι δεν διαθέτει στοιχεία από τα οποία να προκύπτει το μερίδιο της στην Ελληνική αγορά ενώ για την Κυπριακή αγορά δεν διαθέτουν κανένα στοιχείο διότι η μόνη δραστηριότητα της εταιρείας περιορίζεται σε πωλήσεις, σε τοπικούς εμπόρους ή διανομείς όποτε της ζητηθούν.

· Όσον αφορά την τιμολογιακή της πολιτική αναφέρεται ότι η εταιρεία δεν αποστέλλει στους πελάτες της τιμοκατάλογο λιανικών τιμών, αλλά πωλεί στους πελάτες της τα προϊόντα της και ακολούθως αυτοί μεταπωλούν τα προϊόντα αυτά σε τιμές που οι ίδιοι διαμορφώνουν.

· Σε σχέση με τη συνεργασία που είχε με την καταγγέλλουσα εταιρεία, η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης υποστηρίζει ότι η καταγγέλλουσα κατά το παρελθόν αγόραζε προϊόντα από αυτή και η μοναδική σχέση που υπήρχε μεταξύ τους ήταν αυτή του αγοραστή και του πωλητή και καμία έγγραφη συμφωνία δεν υπήρχε μεταξύ τους.

· Σε σχέση με τη συνεργασία της με την εταιρεία Ηλιάδης, αναφέρει ότι η σχέση μεταξύ της εταιρείας Λαζαρίδης και της εταιρείας Ηλιάδης είναι σχέση εμπόρου και διανομέα, η οποία ξεκίνησε το έτος 2009 και δεν υπάρχει καμία έγγραφη συμφωνία μεταξύ τους.

· Η εταιρεία Λαζαρίδης ισχυρίζεται ότι η διακοπή της συνεργασίας/των πωλήσεων με την καταγγέλλουσα εταιρεία επήλθε λόγω του χρέους της προς αυτή. Ειδικότερα αναφέρεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία αρνήθηκε χωρίς αιτία την καταβολή χρηματικών ποσών που όφειλε και για το λόγο αυτό ασκήθηκε σχετική αγωγή σε αρμόδιο δικαστήριο της Κύπρου.

· Η τελευταία αποστολή προϊόντων, κατόπιν προηγούμενης παραγγελίας από την καταγγέλλουσα εταιρεία, πραγματοποιήθηκε στις 18 Φεβρουαρίου 2009.

· Σε σχέση με την άρνησή της να αγοράσει πίσω τα προϊόντα που πώλησε στην καταγγέλλουσα εταιρεία, αναφέρεται ότι, δεν φέρει καμία ευθύνη εάν δεν κατέστη εφικτό από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας να πραγματοποιήσει τις πωλήσεις των προϊόντων που παρήγγειλε και ως εκ τούτου δεν υπάρχει υποχρέωση επαναγοράς των όποιων προϊόντων της. Μόνο σε περίπτωση ελαττωματικού προϊόντος υπάρχει υποχρέωση αντικαταστάσεως αυτού.

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης αναφέρει ότι πλέον τη διανομή των προϊόντων Λαζαρίδης στην κυπριακή αγορά κατέχει η εταιρεία Ηλιάδης και οποιοσδήποτε κύπριος έμπορος μπορεί να προμηθευτεί τα προϊόντα Λαζαρίδης από αυτή και ότι η τιμή αγοράς εξαρτάται από το εύρος της παραγγελίας.

· Για την υφιστάμενη κατάσταση που επικρατεί μεταξύ της Λαζαρίδης και της καταγγέλλουσας, η Λαζαρίδης ισχυρίζεται ότι δεν υφίσταται λόγος αντικαταστάσεως των προϊόντων της από τη στιγμή που η καταγγέλλουσα έχει αγοράσει τα προϊόντα αυτά και μεταξύ τους καταρτίστηκε σύμβαση πωλήσεως. Η πώληση ολοκληρώθηκε δίχως καμία επιφύλαξη από την καταγγέλλουσα και ως εκ τούτου δεν υφίσταται λόγος ανατροπής αυτής.

· Τέλος, αναφέρεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει ασκήσει ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Δράμας, κατά της εταιρείας Λαζαρίδη αγωγή με την οποία αιτείται την καταβολή σ’ αυτή χρηματικού ποσού λόγω ζημιάς την οποία δήθεν υπέστη από το τερματισμό της συνεργασίας τους. Η Λαζαρίδης επίσης έχει καταθέσει ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού στην Κύπρο αγωγή κατά της καταγγέλλουσας με αίτημα την καταβολή των χρηματικών ποσών που η τελευταία οφείλει από προηγούμενες μεταξύ τους αγοραπωλησίες.

Σημειώνεται ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, προέβη σε δικαστική αγωγή στην Κύπρο, διεκδικώντας την άμεση πληρωμή εκ μέρους της καταγγέλλουσας, όλων των ανεξόφλητων ποσών των λογαριασμών της. 

Στη συνέχεια η καταγγέλλουσα εταιρεία αποτάθηκε και η ίδια σε δικηγορικό γραφείο στην Ελλάδα και κίνησε αγωγή εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης για αποζημίωση για τις βλάβες που έχει υποστεί από τις ενέργειες της. 

3.3 Στοιχεία από την καταγγελλόμενη εταιρείας Ηλιάδης

Αναφορικά με τα στοιχεία που έχουν συλλεγεί και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της και τις ακόλουθες θέσεις που ισχυρίστηκε η δεύτερη καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης:

· Σχετικά με τα μερίδια αγοράς που κατέχει η εταιρεία Ηλιάδης στην αγορά των κρασιών, η εν λόγω εταιρεία αναφέρει ότι το μόνο που είναι σε θέση να γνωρίζει είναι ότι, θεωρητικά και υποθετικά, κατέχει ένα ελάχιστο μερίδιο αγοράς της τάξης του […..] %.

· Η σχέση μεταξύ των εταιρειών Λαζαρίδης και Ηλιάδης είναι σχέση προμηθευτή και διανομέα, η οποία ξεκίνησε το 2009 και δεν διέπεται από οποιαδήποτε γραπτή συμφωνία.

· Η εταιρεία Ηλιάδης σε σχετική ερώτηση της Υπηρεσίας αναφέρει ότι γνώριζε ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία διέθετε στην Κύπρο τα προϊόντα της Λαζαρίδης και αναφέρει ότι κατά τη διάρκεια εμπορικής έκθεσης στην Ελλάδα είχε εκδηλώσει ενδιαφέρον για την εισαγωγή των κρασιών της εταιρείας Λαζαρίδης στην Κύπρο και στη συνέχεια, στις 23 Φεβρουαρίου 2009, είχε πραγματοποιηθεί συνάντηση στα γραφεία της παρουσία του κου Φ. Λαζαρίδη και του κου Λάμπρου για τη διερεύνηση του ενδεχόμενου συνεργασίας. Στη συνάντηση αυτή δεν λήφθηκαν οποιεσδήποτε αποφάσεις.

· Όσον αφορά τον τρόπο τιμολόγησης των προϊόντων Λαζαρίδης αναφέρει ότι, οι λιανικές τιμές ή/και τιμές προς το εμπόριο δεν καθορίζονται από την εταιρεία Λαζαρίδης. Η χονδρική τιμή και η λιανική τιμή πώλησης καθορίζεται από την εταιρεία Ηλιάδης και είναι η ίδια για όλους τους πελάτες της και δεν παραχωρείται επιπλέον έκπτωση στο τέλος του έτους.

3.4 Στοιχεία από υπεραγορές ΜΕΤΡΟ και ΑΛΦΑ ΜΕΓΑ

Στα πλαίσια της όλης έρευνας συγκεντρώθηκαν στοιχεία από δύο υπεραγορές, την υπεραγορά [………....]  και την [……...], με σκοπό να διευκρινιστεί ο λόγος και ο τρόπος με τον οποίο έγινε η αλλαγή του προμηθευτή των προϊόντων Λαζαρίδης στην κυπριακή αγορά.
Η Επιτροπή εξετάζοντας τις απαντήσεις και τα στοιχεία που δόθηκαν από τις δύο υπεραγορές παρατηρεί, πρώτον ότι η συνεργασία των υπεραγορών με την εταιρεία Ηλιάδης φαίνεται ότι ξεκινά τον Ιούνιο του 2009· δεύτερον, δεν προτείνονται τιμές λιανικής πώλησης και, τρίτον, οι όροι συνεργασίας που τους πρόσφερε η Ηλιάδης ήταν καλύτεροι από τους όρους συνεργασίας που είχαν όταν συνεργάζονταν με την καταγγέλλουσα εταιρεία. Προς απόδειξη τούτων οι υπεραγορές παρέθεσαν στοιχεία, για διάφορες ετικέτες κρασιών της Λαζαρίδης, τα οποία πωλούνται φθηνότερα από την εταιρεία Ηλιάδης σε σχέση με την τιμή πώλησης της εταιρείας EXES.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 10 Σεπτεμβρίου 2009 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με τις κατ΄ ισχυρισμό πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου. 

Η Υπηρεσία, στις 21 Σεπτεμβρίου 2009, κατέθεσε σημείωμα προς την Επιτροπή το οποίο η τελευταία εξέτασε στη συνεδρία της στις 22 Σεπτεμβρίου 2009 κατά την οποία αποφάσισε να ζητήσει διευκρινίσεις για τα αιτούμενα προσωρινά μέτρα και τη στοιχειοθέτηση από μέρους της καταγγέλλουσας των τριών σωρευτικών προϋποθέσεων που τάσσει ο Νόμος στο άρθρο 28. Κατά την ίδια συνεδρία, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες να τροποποιηθεί και να διορθωθεί ο τίτλος της καταγγελίας.

Στις 23 Σεπτεμβρίου 2009, η Υπηρεσία απέστειλε σχετική επιστολή προς την καταγγέλλουσα και στις 25 Σεπτεμβρίου 2009 παρελήφθησαν οι απαντήσεις και πληροφορίες της καταγγέλλουσας εταιρείας.

Στις 29 Σεπτεμβρίου 2009 απεστάλη νέα επιστολή από την Υπηρεσία προς την καταγγέλλουσα εταιρεία, με ερωτηματολόγιο σχετικά με την αίτησή της για λήψη προσωρινών μέτρων για το λόγο ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες στην επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας δεν ήταν αρκούντως ικανοποιητικές.

Στις 6 Οκτωβρίου 2009 παραλήφθηκε η απαντητική επιστολή της καταγγέλλουσας.

Στις 19 Οκτωβρίου 2009, η Υπηρεσία κατάθεσε σχετικό σημείωμα με τις θέσεις της στην Επιτροπή αναφορικά με την αίτηση της καταγγέλλουσας για τη λήψη προσωρινών μέτρων.

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 4 Νοεμβρίου 2009, ομόφωνα αποφάσισε ότι στο παρόν στάδιο δεν αναδεικνύονταν όλες οι αναγκαίες προϋποθέσεις για την έκδοση σχετικής διαταγής για τη λήψη προσωρινών μέτρων από μέρους της.  

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να γνωστοποιήσει στην καταγγέλλουσα εταιρεία την προκαταρκτική της θέση, δίδοντας της με αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα να υποβάλει γραπτώς τις τυχόν απόψεις και θέσεις της επί της απόφασης της Επιτροπής εντός δέκα (10) ημερών από την ημερομηνία της κοινοποίησης της απόφασής της.   

Στις 26 Νοεμβρίου 2009 στάληκε επιστολή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία ενημερώνοντάς την για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής και τη δυνατότητά της να θέσει εγγράφως τις οποιεσδήποτε θέσεις και απόψεις της εντός δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της απόφασης της Επιτροπής.

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 16 Δεκεμβρίου 2009 και λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι δεν απεστάλησαν οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις εντός της ταχθείσας προθεσμίας από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας, οριστικοποίησε την προκαταρκτική της απόφαση και έδωσε σχετικές οδηγίες στην Υπηρεσία για τη διεξαγωγή  προκαταρκτικής έρευνας και εξέταση της ουσίας της υπόθεσης.  

Η εν λόγω απόφαση της Επιτροπής δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Κυπριακής Δημοκρατίας στις 12 Μαρτίου 2010.

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση των οδηγιών που της είχαν δοθεί κατά τη συνεδρία της Επιτροπής στις 10 Σεπτεμβρίου 2009, προχώρησε και διεξήγαγε προκαταρκτική έρευνα, συλλέγοντας και αξιολογώντας τα σχετικά στοιχεία και κατέθεσε σχετικό προς τούτο σημείωμα στις 21 Οκτωβρίου 2010.
Αρχικά το σημείωμα της Υπηρεσίας τέθηκε προς συζήτηση σε συνεδρία της Επιτροπής στις 12 Νοεμβρίου 2010, του οποίου όμως η συζήτηση αναβλήθηκε και τέθηκε εκ νέου στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 21 Δεκεμβρίου 2010.

Η Επιτροπή, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, κατά τον ουσιώδη χρόνο και συζήτησε διεξοδικά το θέμα, ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρκτική απόφαση, την οποία αποφάσισε να γνωστοποιήσει στην καταγγέλλουσα εταιρεία, δίδοντάς της τη δυνατότητα, εάν το επιθυμεί, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις της επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης. 
Η προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στην καταγγέλλουσα εταιρεία με επιστολή ημερομηνίας  10 Ιανουαρίου 2011 και απεστάλη και παρελήφθη την ίδια ημέρα τόσο μέσω τηλεομοιότυπου από την κα. Σάλλυ Λάμπρου, διευθύντρια της καταγγέλλουσας εταιρείας όσο και μέσω ταχυδρομείου, διπλοσυστημένη.
Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη της ότι η ταχθείσα προθεσμία υποβολής των θέσεων και απόψεων της καταγγέλλουσας εταιρείας, επί της προκαταρκτικής της απόφασης που λήφθηκε στις 21 Δεκεμβρίου 2010, παρήλθε στις 31 Ιανουαρίου 2011 χωρίς η καταγγέλλουσα εταιρεία να έχει αποστείλει προς την Επιτροπή οποιαδήποτε σχόλιά της, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 4 Φεβρουαρίου 2011, ομόφωνα αποφάσισε να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική απόφασή της με ημερομηνία 21/12/2010 και να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να ενημερώσει τα εμπλεκόμενα μέρη και να κλείσει το σχετικό διοικητικό φάκελο.

Ακολούθως, στις 8 Φεβρουαρίου 2011 παρελήφθη από την Επιτροπή επιστολή του κου Ξενοφώντος Λάμπρου, διευθυντή της καταγγέλλουσας εταιρείας  EXES TRADING LIMITED.
Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της στις 18 Φεβρουαρίου 2011, υπό το φώς της επιστολής της καταγγέλλουσας εταιρείας, και αφού επανέλαβε τα γεγονότα της υπόθεσης, θεώρησε ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν τήρησε την ταχθείσα προθεσμία, παρά το γεγονός ότι έλαβε άμεσα την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής, με αποτέλεσμα η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 4 Φεβρουαρίου 2011, να αποφασίσει οριστικά επί της καταγγελίας της. 
Τέλος, η Επιτροπή ανέφερε ότι σημείωσε το περιεχόμενο της εκπρόθεσμης επιστολής της καταγγέλλουσας εταιρείας και θεωρεί ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν απέστειλε οποιαδήποτε νέα δεδομένα και στοιχεία που να τροποποιούν ή να μεταβάλλουν ουσιωδώς τα γεγονότα ώστε η Επιτροπή να προβεί σε νέα έρευνα ή/και επανεξέταση της καταγγελίας ή/και στη λήψη νέας απόφασης διαφορετικής από την απόφαση που λήφθηκε στη συνεδρία της στις 4 Φεβρουαρίου 2011.
Συνακόλουθα, η Επιτροπή έκρινε ότι η επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας δεν διαφοροποιούσε ούτε αναιρούσε την απόφασή της και ως εκ τούτου, επανέλαβε και επιβεβαίωσε το περιεχόμενο της απόφασής της που λήφθηκε στις 4/2/2011 και έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό διοικητικό φάκελο αφού προέβαινε σε όλες τις δέουσες ενέργειες και να ενημερωθούν πρώτα τα εμπλεκόμενα μέρη. 
IV ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ
1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Ο Νόμος, δυνάμει του άρθρου 35, απαιτεί την ύπαρξη έννομου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«35 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

Αναφορικά με την καταγγέλλουσα εταιρεία, η Επιτροπή κρίνει ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία ως εισαγωγέας και διανομέας κρασιών, πελάτης ή/και αντιπρόσωπος της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης και ανταγωνιστική εταιρεία της καταγγελλόμενης εταιρείας Ηλιάδης, έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την καταγγελία καθότι, επηρεάζεται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχομένως να εφαρμόζουν οι καταγγελλόμενες εταιρείες και υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής της βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό.
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ
Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή.». 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ») έδωσε μια ευρεία ερμηνεία στην έννοια της επιχείρησης ορίζοντας ως επιχείρηση «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται»
. Επομένως σημαντική είναι η έννοια της οικονομικής δραστηριότητας. Το ΔΕΕ όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».
 
Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, είναι οινοποιητική βιομηχανία, η οποία διαθέτει στην αγορά κρασιά διαφόρων ονομασιών και ποιοτήτων και η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης είναι εταιρεία εισαγωγής, διανομής και αντιπροσώπευσης διαφόρων προϊόντων-περιλαμβανομένων και κρασιών και άλλων ποτών- στην κυπριακή αγορά. 
Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι οι δραστηριότητες και των δύο καταγγελλόμενων εταιρειών, ήτοι της Λαζαρίδης και της Ηλιάδης συνιστούν άσκηση και διεξαγωγή οικονομικών και εμπορικών δραστηριοτήτων και χαρακτηρίζονται ως «επιχείρηση» στη βάση των προνοιών του άρθρου 2 του Νόμου.
3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ
3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 
Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή, αναφορικά με τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς υιοθετεί τα όσα έχουν παρατεθεί στη έκθεση της Υπηρεσίας και έχει καταλήξει, ότι η λαμβάνοντας υπόψη τις δραστηριότητες των εμπλεκομένων μερών της υπόθεσης και το αντικείμενο της καταγγελίας που εξετάζεται, η αγορά που αφορά την καταγγελία που εξετάζεται αυτή είναι των κρασιών. Εντούτοις, η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης δραστηριοποιείται και σε διάφορες τρίτες αγορές καθώς διαθέτει μία μεγάλη γκάμα προϊόντων- ως έχει προαναφερθεί ανωτέρω- τα οποία αποτελούν την αγορά καταναλωτικών προϊόντων.
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην απόφασή της Guinness/Grand Metropolitan,
 η οποία αφορούσε τη συγκέντρωση δύο εταιρειών με δραστηριότητες στις αγορές της διανομής αποσταγμάτων και παραγωγής ζύθου εξέτασε τους διάφορους ορισμούς της αγοράς του σχετικού προϊόντος, οι οποίοι περιλάμβαναν, κατά φθίνον εύρος περιεχομένου: «όλα τα αποστάγματα» (όπως πρότειναν αρχικά τα μέρη), διάφορες ομαδοποιήσεις, όπως «φαιόχρωα» και «άχρωμα» αποστάγματα [δηλαδή ουίσκι (3), μπράντυ κ.λπ., αφενός, και τζιν, βότκα κ.λπ., αφετέρου], χωριστές αγορές για κάθε απόσταγμα ιδίου γενικού τύπου (όπως τζιν, ουίσκι, μπράντυ, βότκα, ρούμι), περαιτέρω υποδιαίρεση ανάλογα με την προέλευση ή την ποιότητα, ιδίως για το ουίσκι (διαχωρίζοντας ιδίως το ουίσκι Σκωτίας από τα άλλα είδη ουίσκι), και τέλος υποδιαίρεση κάθε (στενής) κατηγορίας αποστάγματος ανάλογα με την τιμή/ποιότητα (έτσι, το ουίσκι Σκωτίας διακρίνεται σε «πολυτελείας», «ανωτέρας ποιότητας», «συνήθους ποιότητας»). 

Στη βάση των πιο πάνω συμπερασμάτων της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέληξε ότι «στην παρούσα υπόθεση οι αγορές των σχετικών προϊόντων, σε όλα τα επίπεδα του δικτύου διανομής, δεν είναι γενικά ευρύτερες από ό,τι οι αγορές καθενός από τα κυριότερα διεθνώς αναγνωρισμένα είδη αποσταγμάτων (ουίσκι, τζιν, βότκα, ρούμι κ.λπ.) και λικέρ. Στενότεροι ορισμοί ενδέχεται πάντως να είναι καταλληλότεροι για ορισμένα προϊόντα ή γεωγραφικές ζώνες.»

Στην υπόθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 85/562/ΕΟΚ, η οποία αφορούσε τις συμφωνίες αποκλειστικής διανομής ουίσκι και τζιν,
 η Επιτροπή εξετάζοντας τη σχετική αγορά κατέληξε στα εξής συμπεράσματα λαμβάνοντας υπόψη της τη μελέτη «Συγκέντρωση, ανταγωνισμός και ανταγωνιστικότητα των βιομηχανιών παρασκευής ποτών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας», που υπέβαλε, το 1984, ο Christian Marfels εκ μέρους της Επιτροπής και την κατάταξη που έκανε η Επιτροπή στην πρόταση της για κανονισμό (ΕΟΚ) του Συμβουλίου προς θέσπιση γενικών κανόνων για την οριστική περιγραφή και παρασκευή αλκοολούχων ποτών, βερμούτ και άλλων οίνων από φρέσκα σταφύλια αρωματισμένα με φυτά ή άλλες αρωματικές ουσίες
: 

«(5) Η βιομηχανία παρασκευής οινοπνευματωδών ποτών χαρακτηρίζεται από μεγάλο αριθμό διαφορετικών κατηγοριών προϊόντων. Οι σημαντικότερες κατηγορίες είναι οι εξής: 

i) ουίσκυ που παρασκευάζεται από κριθάρι ή σίκαλη ή από πολτό σιτηρών ηλικίας τριών ετών και άνω, και περιλαμβάνει τουλάχιστον 40% αλκοόλ,
ii) απόσταγμα οίνου και μπράντυ που λαμβάνονται από την απόσταξη οινοποιήσιμων σταφυλιών ηλικίας δύο έως οκτώ ετών, και περιλαμβάνουν τουλάχιστον 38% αλκοόλ η κατηγορία αυτή περιλαμβάνει επίσης στέμφυλα σταφυλιών ή οινοπνευματώδη ποτά εκ στεμφύλων,
iii) λικέρ (ή τονωτικά ποτά) που παρασκευάζονται από αρωματικό μπράντυ ή και άλλα οινοπνευματώδη ποτά με φρούτα και φύλλα, και έχουν αλκοολικό τίτλο από 20% έως 60%,
iv) οινοπνευματώδη από δημητριακά, μπράντυ από αραβόσιτο (Korn) που παρασκευάζονται από δημητριακά, όχι παλαιά και χωρίς χρώμα ή ειδική γεύση, και περιλαμβάνουν τουλάχιστον 32% αλκοόλ. Στην κατηγορία αυτή μπορούν ακόμη να προστεθούν το alkavit και η βότκα,
v) οινοπνευματώδη ποτά αρωματισμένα με ιουνίπερο, όπως τζιν και τζινέβρα, και περιλαμβάνουν τουλάχιστον 30% αλκοόλ,
vi) ρούμι που παρασκευάζεται από χυμούς καλαμοσακχάρου ή μελάσας, και περιλαμβάνει τουλάχιστον 38% αλκοόλ,
vii) οινοπνευματώδη ποτά από φρούτα που λαμβάνονται από την απόσταξη κερασιών, δαμάσκηνων, mirabelle κλπ. 
(21) Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω (βλέπε σημείο 6), η αγορά οινοπνευματωδών ποτών περιλαμβάνει σειρά διαφορετικών κατηγοριών προϊόντων. Τα ποτά στις κατηγορίες αυτές διαφέρουν όσον αφορά την πρώτη ύλη, την απόσταξη και τη διαδικασία παρασκευής, καθώς και την τυπική γεύση και τη χρήση για την οποία προορίζονται (απεριτίφ, χωνευτικά, βάση για long-drinks κλπ.), αν και ορισμένες κατηγορίες συμπίπτουν, ως ένα βαθμό, όσον αφορά τα ανωτέρω χαρακτηριστικά.»
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στην εν λόγω απόφασή της, καταλήγει ότι οι αγορές του τζιν και του ουίσκι αποτελούν ξεχωριστές αγορές στα πλαίσια της αγοράς οινοπνευματωδών ποτών.
Στην απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, PERNOD RICARD/ALLIED DOMECQ,
 η οποία αφορούσε κοινοποίηση συγκέντρωσης εταιρειών που δραστηριοποιούνταν στη διανομή οινοπνευματωδών ποτών και κρασιών, η Επιτροπή έλαβε υπόψη της προηγούμενες σχετικές της αποφάσεις και κατέληξε ότι κάθε κατηγορία, όπως έχει αποδοθεί στις προηγούμενες υποθέσεις της δύναται να αποτελέσει ξεχωριστή σχετική αγορά εφόσον δεν υπάρχει εναλλαξιμότητα από την άποψη του καταναλωτή και του ενδιάμεσου καταναλωτή όπως είναι οι διανομείς και οι χονδρέμποροι. Καταλήγοντας όμως η Επιτροπή προβαίνει σε διαχωρισμό της σχετικής αγοράς στο ουίσκι καθώς παρατηρεί ότι αυτό το προιόν δύναται να διαχωριστεί αναλόγως της προέλευσής του π.χ Scotch whisky, Irish whisky, US whisky, and Canadian whisky. Περαιτέρω, η Επιτροπή διευκρινίζει ότι όσον αφορά τη συγκεκριμένη υπόθεση δεν θεωρεί απαραίτητο τον περαιτέρω διαχωρισμό της αγοράς βασιζόμενη στην ποιότητα όπως π.χ αν θεωρείται premium/secondary brands or private labels. Στην εν λόγω απόφαση, αναφορικά με τη σχετική αγορά των κρασιών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ξεχωρίζει την αγορά της σαμπάνιας και μόνο. 

Επίσης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην απόφασή της Orkla/Volvo,
 η οποία αφορούσε την αγορά της μπύρας φαίνεται να θεωρεί την αγορά της μπύρας ως ξεχωριστή, διακριτή αγορά από αυτή του κρασιού και των αναψυκτικών. 
Τέλος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε πιο πρόσφατη απόφασή της, η οποία αφορούσε τη συγκέντρωση των εταιρειών PERNOD RICARD/V & S
, φαίνεται να συμφωνεί με τις προηγούμενες αποφάσεις της για το διαχωρισμό των σχετικών αγορών για τα οινοπνευματώδη ποτά αλλά αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι προχωρά σε μία ανάλυση της αγοράς της βότκας θεωρώντας σημαντικά στοιχεία για τον περαιτέρω διαχωρισμό της ξεχωριστής αυτής αγοράς και την κατηγοριοποίησή της αναλόγως της τιμής και εάν είναι αρωματισμένη η βότκα ή όχι. Βέβαια, παρόλο ότι η Επιτροπή θέτει αυτές τις παραμέτρους, παραμένει στη γενική αγορά της βότκας.

Αναφορικά με την αγορά των κρασιών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην απόφασή της, αν και καταλήγει ότι η αγορά των κρασιών στη συγκριμένη υπόθεσή της δύναται να διαχωριστεί σε κρασιά αφρώδη και μη -ενώ στα τελευταία υπάρχει η δυνατότητα κατηγοριοποίησης αναλόγως του χρώματος-, σε σαμπάνια, σε ενισχυμένα (fortified wines) όπως είναι το πόρτο και το σέρι και σε ελαφρά απεριτίφ, αναγνωρίζει τη δυνατότητα να κατηγοριοποιηθούν τα κρασιά αναλόγως της προέλευσής τους, όπως κρασιά Νέου Κόσμου, Ευρωπαϊκά, Αυστραλίας, Σκανδιναβικών χωρών κτλ. και αναλόγως της τιμής τους.

Η Επιτροπή στη δική της εκτίμηση λαμβάνει υπόψη της όλες τις προαναφερόμενες αποφάσεις καθώς και το καταναλωτικό κοινό της κυπριακής αγοράς και θεωρεί ότι στην προκείμενη υπόθεση, η γενική αγορά των κρασιών δύναται να διαχωριστεί σε περαιτέρω επιμέρους αγορές, αναλόγως του είδους του κρασιού, ως έχει πράξει και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις διάφορες υποθέσεις της, δηλαδή κρασιά αφρώδη και μη -με κατηγοριοποίηση αναλόγως του χρώματος τους-, σαμπάνια, ενισχυμένα (fortified wines) όπως είναι το πορτό και το σέρι και ελαφρά απεριτίφ. 

Διεξερχόμενη τον κατάλογο των προϊόντων που παράγει η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης και τα οποία διανέμουν οι εταιρείες EXES και Ηλιάδης όπου παρατηρούνται μόνο μη αφρώδη κρασιά λευκά, κόκκινα και ροζέ, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι κατηγοριοποιήσεις αυτές αποτελούν υποαγορές ή/και ξεχωριστές αγορές από τη γενική σχετική αγορά του κρασιού. Περαιτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι σε κάθε υποαγορά δύναται να υπάρξει επιπλέον διαχωρισμός με βάση τη θέση αν είναι ξηρός ή γλυκός ο οίνος της εταιρείας Λαζαρίδης.

Τέλος, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της τις θέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας, η οποία υποστήριξε ότι τα κρασιά Λαζαρίδης θεωρούνται ανώτερης ποιότητας για αυτό και η τιμή τους είναι υψηλότερη των άλλων κρασιών που θεωρούνται κρασιά πιο ευρείας κατανάλωσης και το ότι διαθέτει κρασιά από την Κύπρο, Ευρώπη – Παλαιός κόσμος – και κρασιά του Νέου Κόσμου. Τα περισσότερα κρασιά που εισάγονται και διακινούνται από την καταγγέλλουσα εταιρεία ανήκουν λίγο ή πολύ στην ίδια κατηγορία, δηλαδή είναι προσιτά στο καταναλωτικό κοινό, εκτός από ελάχιστα, τα οποία ανήκουν στην πιο υψηλή κατηγορία και συγκαταλέγονται στα καλύτερα κρασιά του κόσμου (π.χ.  Ornellaia και Masseto) και τα οποία είναι αρκετά ακριβά.
Αναφορικά με την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης, η Επιτροπή αναφέρει ότι οι σχετικές αγορές που δραστηριοποιείται στην αγορά της εισαγωγής, εμπορίας και διάθεσης προϊόντων προς τα διάφορα λιανικά σημεία πώλησης που προμηθεύει αφορούν, εκτός των διαφόρων επωνυμιών κρασιών, κυρίως προϊόντα της εταιρείας Nestle όπως καφέ Nescafé και της εταιρείας Λουμίδης, σοκολάτες και καραμέλες όπως Kit-Kat, Lion Bar, Smarties and Polo, παγωτά Nestlé Ice Cream, δημητριακά της ίδιας εταιρείας, προϊόντα έτοιμων κονσερβοποιημένων φαγητών και πολτών, μέλι, μπαταρίες και Durex προφυλακτικά, οδοντόπαστες, μπαταρίες κτλ.
Όλα τα προαναφερόμενα προϊόντα δύνανται να κατηγοριοποιηθούν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές όπως, σοκολάτες, καφέδες, έτοιμα κονσερβοποιημένα φαγητά,
 δημητριακά,
 μπαταρίες για οικιακή χρήση
, οδοντόκρεμες
 κτλ. Παρατηρείται όμως το γεγονός ότι σε αυτές τις κατηγορίες η αγορά βρίθει από μία μεγάλη ποικιλία διαφόρων επωνυμιών που προέρχονται από διαφορετικές εταιρείες εισαγωγής στην κυπριακή αγορά.  

Εξετάζοντας κυρίως τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η Επιτροπή έχει να παρατηρήσει τα ακόλουθα:

Στην απόφαση Rewe/Meinl,
 η Επιτροπή αναφορικά με τη σχετική αγορά κατέληξε ότι:
“(75) Οι αγορές αυτές περιλαμβάνουν την πώληση καταναλωτικών αγαθών για τις καθημερινές ανάγκες από τους παραγωγούς σε πελάτες, όπως οι επιχειρήσεις χονδρικού ή λιανικού εμπορίου και λοιπές επιχειρήσεις.

(76) Σύμφωνα με την πάγια πρακτική της Επιτροπής και τη νομολογία του Δικαστηρίου, ο καθορισμός της αγοράς γίνεται πρωτίστως από την άποψη του καταναλωτή. Μολονότι τα ζητούμενα συνήθως από το λιανικό εμπόριο τροφίμων προϊόντα ή ομάδες προϊόντων δεν είναι απόλυτα υποκατάστατα μεταξύ τους από την άποψη του τελικού καταναλωτή, στο επίπεδο του εμπορίου όμως, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική σκέψη 13, οι καταναλωτές αναμένουν από το λιανικό εμπόριο τροφίμων συγκεκριμένη υπηρεσία διανομής που συνίσταται στην προσφορά συγκεκριμένης σειράς προϊόντων που περιλαμβάνει τρόφιμα και μη ("one stop shopping"). ………………………

(77) Οι έρευνες της Επιτροπής επιβεβαίωσαν ότι η διαίρεση της αγοράς ανάλογα με τις ομάδες προϊόντων θεωρείται ενδεικτική και ότι θα πρέπει να γίνει διάκριση στις ακόλουθες, κυρίως, ομάδες προϊόντων:

- κρέας και αλλαντικά,

- πουλερικά και αυγά,

- ψωμί και αρτοσκευάσματα (νωπά και συσκευασμένα προϊόντα, όχι όμως κατεψυγμένα),

- γαλακτοκομικά (γάλα, βούτυρο γιαούρτι, στραγγιστό γιαούρτι, επιδόρπια που περιέχουν γάλα, τυριά παντός είδους),

- φρέσκα φρούτα και λαχανικά,

- μπίρα,

- κρασί και οινοπνευματώδη ποτά,

- μη αλκοολούχα ποτά (συμπεριλαμβάνονται τα εμφιαλωμένα νερά),

- ζεστά ποτά (καφές, τσάι),

- γλυκά,

- βασικά είδη διατροφής (μεταξύ άλλων, αλεύρι, ζάχαρη, ζυμαρικά, ρύζι, μπαχαρικά),

- κονσέρβες (διατηρημένα τρόφιμα σε μεταλλικά δοχεία ή άλλες συσκευασίες, με εξαίρεση τα κατεψυγμένα τρόφιμα),

- κατεψυγμένα προϊόντα (συμπεριλαμβάνονται τα παγωτά),

- βρεφικές τροφές,

- ζωοτροφές,

- προϊόντα για την περιποίηση του σώματος (κρέμες, λοσιόν, κ.λπ. με στόχο κυρίως την περιποίηση) και καλλυντικά (είδη μακιγιάζ και αρώματα),

- απορρυπαντικά και είδη καθαρισμού,

- άλλα προϊόντα καταστημάτων drugstores (εκτός από αυτά που αναφέρθηκαν προηγουμένως, π.χ. φάρμακα που πωλούνται ελεύθερα, προϊόντα υγιεινής διατροφής, προϊόντα σωματικής υγιεινής),

- άλλα συνήθη προϊόντα σούπερ μάρκετ που δεν αποτελούν τρόφιμα (π.χ. ένδυση, εφημερίδες και περιοδικά, ψυχαγωγία).”

Επίσης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε διάφορες αποφάσεις της όπου τα μέρη δραστηριοποιούνταν στην αγορά της χονδρικής εμπορίας με τη διάθεση διαφόρων καθημερινών καταναλωτικών αγαθών θεώρησε ως ξεχωριστή αγορά τη χονδρική προμήθεια καθημερινών καταναλωτικών αγαθών (daily consumer goods).
 Η περιγραφή της αγοράς από τις εν λόγω αποφάσεις περιλαμβάνει όλες τις πηγές χονδρικής προμήθειας καθημερινών καταναλωτικών αγαθών σε όλα τα πιθανά σημεία εξυπηρέτησης της ζήτησης σε λιανικό επίπεδο, όπως π.χ. αλυσίδες καταστημάτων λιανικής πώλησης, περίπτερα, εξειδικευμένα καταστήματα, ξενοδοχεία και εστιατόρια.

Επιπρόσθετα σημειώνεται ότι σε διάφορες αποφάσεις της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ότι η αγορά της σοκολάτας, τα γλυκά μπισκότα, οι τσίχλες κτλ αποτελούν ξεχωριστές αγορές στη γενική αγορά των σνακ.

Αναφορικά με τα προϊόντα καφέ, η Ελληνική Αρχή Ανταγωνισμού στην απόφασή της 434/V/2009
 αναφορικά με τη σχετική αγορά καταλήγει ότι «Στην υπό κρίση υπόθεση τα μέρη επεξεργάζονται και πωλούν προϊόντα καφέ, στα οποία περιλαμβάνονται ο στιγμιαίος καφές, ο ελληνικός καφές, ο καφές φίλτρου, ο καφές εσπρέσσο και άλλα προϊόντα που έχουν ως βάση τον καφέ (μίγματα καφέ). Τα προϊόντα αυτά χρησιμοποιούνται για την παρασκευή ροφημάτων. Στην εισήγηση της ΓΔΑ διατυπώνεται η άποψη και η ΕΑ συμφωνεί κατά πλειοψηφία μετά τη διενέργεια σχετικής φανερής ψηφοφορίας ότι κάθε είδος καφέ, δηλαδή ο στιγμιαίος καφές, ο ελληνικός καφές, ο καφές φίλτρου και ο εσπρέσσο, αποτελεί διακριτή σχετική αγορά προϊόντος και ο ανταγωνισμός εκδηλώνεται ανά είδος. Σε κάθε μία σχετική αγορά προϊόντος περιλαμβάνονται τόσο οι ποσότητες που διατίθενται συσκευασμένες-τυποποιημένες (με αναγνωρισμένα εμπορικά σήματα ή/και ιδιωτικής ετικέτας) όσο και οι ποσότητες που διατίθενται (π.χ. από τα καφεκοπτεία) μη τυποποιημένες («χύμα»), οι οποίες δύναται να θεωρηθούν από την πλευρά της ζήτησης ως πλήρη υποκατάστατα.»

Επίσης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην απόφασή της The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S
 εξετάζοντας την αγορά των αναψυκτικών και άλλων ποτών καταλήγει αναφέροντας: «Εξάγεται, συνεπώς, το συμπέρασμα ότι, για τους σκοπούς της εφαρμογής του κανονισμού περί συγκεντρώσεων, τα ΜΑΠ (μη αλκοολούχων ποτών) στο σύνολό τους δεν μπορούν να θεωρηθούν ως η οικεία αγορά από την άποψη του προϊόντος ούτε στη Σουηδία, ούτε στη Δανία. Αντιθέτως, συμπεραίνεται ότι τα ΑΑ (ανθρακούχων αναψυκτικών) διαφέρουν από τα άλλα ΜΑΠ, όπως είναι ο καφές, το τσάι, το γάλα, οι χυμοί και τα συσκευασμένα νερά, και στην πραγματικότητα αποτελούν, από μόνα τους, ξεχωριστή οικεία αγορά από την άποψη του προϊόντος.»

Τέλος, αναφέρεται η απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη συγκέντρωση NESTLE/GERBER,
 στην οποία η Επιτροπή αναφορικά με την εταιρεία NESTLE, γνωρίζοντας το εύρος των προϊόντων που διαθέτει στην αγορά, προχώρησε να εξετάσει τις σημαντικές επιπτώσεις στον ανταγωνισμό (Conglomerate effects) και σχετικά ανέφερε:

 «33. In addition the strength of a portfolio effect has to be considered in the context of the relative strength of competitors’ brands and their portfolios. Post-merger Nestle would become a full-range supplier of baby food and it is already a multi-product company having strong brands in other food markets (eg. Nescafe, Nesquik, etc.). Some respondents to the market test considered that post transaction Nestle could use its portfolio power to prevent new entry or impede the expansion of the existing "single-brand" competitors.

34. According to these respondents, Nestle could use its financial and portfolio strength to limit the access of competitors to distribution channels and reduce their shelf space. As a holder of many "must-have" brands it could afford to be a very tough negotiator with retailers in order to get better terms and conditions or impose "weaker" brands on them. For a large Nestle it would be also much easier to afford the expenses for listing fees and for promotional campaigns. A conglomerate of this size could also adopt a strategic behaviour consisting in product bundling or targeted price discounts for products where a new entry occurs. ……...

35. First it must be noted that in the assessment of conglomerate effects a distinction must be drawn between a "pure portfolio effect" and a strategic use of the portfolio and financial leverage, such as product bundling, targeted discounts and discriminatory across the board promotions. "Pure portfolio effect" is understood as an incentive on customers to buy the range of products from a single shop (one-stop-shopping) rather than from many suppliers, because it entails efficiencies such as reduced transaction costs or handling costs (i.e. if a supply of an enlarged bunch of products results in better transport capacity utilization). Such understood portfolio effects although conferring a competitive advantage on suppliers are not necessarily regarded as anticompetitive in light of the merger control. Conglomerate effects result in a significant impediment to competition when the new entity decides to condition its sales in particular and strategic way in order to disadvantage its competitors or potential entrants.»

Η Επιτροπή συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, το σημείωμα της Υπηρεσίας και τη σχετική νομολογία που έχει παρατεθεί, έχει καταλήξει στις ακόλουθες σχετικές αγορές προϊόντος: 

(1) στη σχετική αγορά της παραγωγής, εισαγωγής, εμπορίας και διάθεσης εμφιαλωμένων κρασιών: 

1.1 στη σχετική υποαγορά της παραγωγής, εισαγωγής, εμπορίας και διάθεσης Ευρωπαϊκών κρασιών, με περαιτέρω διάκριση σε,

(α) σχετική υποαγορά της παραγωγής, εισαγωγής, εμπορίας και διάθεσης εμφιαλωμένων κρασιών με χώρα προέλευσης της Ελλάδα. 

(2) στη σχετική αγορά της εισαγωγής, εμπορίας και διάθεσης μίας ποικιλίας προϊόντων, τα οποία εισάγονται στην κυπριακή αγορά και πρόκειται για καταναλωτικά αγαθά (consumer goods).

Διευκρινίζεται, επίσης, ότι η εταιρεία Λαζαρίδης δραστηριοποιείται στη σχετική αγορά της παραγωγής, εμπορίας και διάθεσης Ελληνικών κρασιών όχι όμως και στην αγορά της εισαγωγής αυτών, στην οποία δραστηριοποιούνται οι εταιρείες Ηλιάδης και EXES.

 
  3.2  Γεωγραφική αγορά

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Προχωρώντας στον καθορισμό της γεωγραφικής αγοράς, η Επιτροπή παρατήρησε ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης, όπως έχει ήδη αναφερθεί, διαθέτει ένα εκτεταμένο δίκτυο, το οποίο διακινεί τα εμπορεύματά της, σε όλες τις επαρχίες της Κύπρου, τα οποία ακολούθως διατίθενται στον καταναλωτή μέσω της λιανικής αγοράς ανά την Κυπριακή επικράτεια. 

Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι η σχετική γεωγραφική αγορά, στην εν προκειμένω καταγγελία, εκτείνεται σε όλη την Κυπριακή επικράτεια καθώς οι όροι του ανταγωνισμού είναι ομοιογενείς μεταξύ των επαρχιών.

3.3 Μορφή/Δομή της αγοράς
Εξετάζοντας τη δομή της αγοράς, η Επιτροπή υιοθετεί και επαναλαμβάνει όσα έχουν καταγραφεί από την Υπηρεσία καταλήγοντας στις εξής διαπιστώσεις με γνώμονα τα στοιχεία που έχουν συλλεγεί από την έρευνα της Υπηρεσίας της Επιτροπής:

Αναφορικά με την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, βάσει των στοιχείων που συλλέγει και εκδίδει κάθε χρόνο η Στατιστική Υπηρεσία της Κυπριακής Δημοκρατίας, συνολικά φαίνεται ότι από την Ελλάδα εισήχθηκαν στην κυπριακή αγορά για το έτος 2009, κρασιά αξίας περί των 3.179.717 Ευρώ. Από αυτά φαίνεται ότι για την εταιρεία Λαζαρίδης αντιστοιχεί περί του […..]% μερίδιο αγοράς εάν ληφθεί υπόψη η καταγραφή του τζίρου της για τις εξαγωγές στην κυπριακή αγορά προς τις εταιρείες EXES και Ηλιάδης για το έτος 2009. 

Αναφορικά με την καταγγελλόμενη εταιρείας Ηλιάδης, η ίδια ανέφερε ότι το μερίδιο που κατέχει στην αγορά των κρασιών δεν ξεπερνά το […..]%. Σχετικά όμως με τις αγορές των καταναλωτικών προϊόντων που διαθέτει η εν λόγω εταιρεία στην κυπριακή αγορά, μέσα από διάφορα αποσπάσματα δημοσιευμένων ερευνών φαίνεται ότι η εταιρεία διαθέτει -στη βάση δηλώσεων του commercial director της εταιρείας, κ. Χρύσου Χρυσοστόμου, για το έτος 2009- μεγάλο μερίδιο αγοράς στο στιγμιαίο καφέ NESCAFE® που ανέρχεται γύρω στο 80% της κατανάλωσης καφέ στην κυπριακή αγορά.

Συγκεκριμένα, η Υπηρεσία, στην έρευνά της, ανέφερε ότι στην Κύπρο η αγορά του κρασιού χωρίζεται σε τρία τμήματα ως προς τη διανομή του. Συγκεκριμένα υπάρχουν τρία σημεία πώλησης, (α) οι υπεραγορές, (β) οι κάβες/λιανικά καταστήματα και (γ) τα ξενοδοχεία – εστιατόρια – ταβέρνες.

(α) Στις υπεραγορές διανέμονται διαφόρων ειδών κρασιά και κυρίως τα πολύ φθηνά κρασιά. Επισημαίνεται ότι, οι υπεραγορές διαθέτουν και κρασιά με δικές τους ετικέτες ή κρασιά που εισάγονται από τις ίδιες τις υπεραγορές.

(β) Οι κάβες στην Κύπρο χωρίζονται σε δύο κατηγορίες. Οι κάβες που ανήκουν στην πρώτη κατηγορία των εξειδικευμένων εισαγωγών, οι οποίες ασχολούνται αποκλειστικά με την εισαγωγή και διανομή δικών τους κρασιών και δεν διαθέτουν ανταγωνιστικά κρασιά.

Οι κάβες που ανήκουν στη δεύτερη κατηγορία, έχουν δημιουργηθεί στοχεύοντας στη λιανική πώληση προμηθευόμενοι κρασιά από τους εισαγωγείς και τα κυπριακά οινοποιεία. Σημειώνεται ότι, εξαιτίας της εύκολης πρόσβασης των καταναλωτών προς τους εισαγωγείς, από τους οποίους τυγχάνουν καλύτερης εξυπηρέτησης και τελικά τιμής, οι κάβες που ανήκουν στη δεύτερη κατηγορία βρίσκονται στα όρια ύπαρξης. Ορισμένοι που έχουν οικονομική δυνατότητα επεκτείνονται σε δικές τους εισαγωγές αποκλείοντας ανταγωνιστικά προϊόντα. 

(γ) Στα ξενοδοχεία – εστιατόρια – ταβέρνες, η διανομή κρασιών απαιτεί εξεύρεση κατάλληλου/εκπαιδευμένου προσωπικού, κάτι που στην Κύπρο είναι δύσκολο εφόσον δεν υπάρχουν εκπαιδευμένοι πωλητές κρασιού, σύμφωνα με την καταγγέλλουσα.

Όσον αφορά την παραγωγή κρασιού, στην Κύπρο υπάρχουν αρκετά οινοποιεία, και σύμφωνα με τον Οινικό Οδηγό 2009-2010 τα δέκα καλύτερα οινοποιεία είναι, [………...], […....], […….…..],[………..], Κτήμα [………..], [……..], […………..], [………..], [……....] και [………....]. 

Όσον αφορά τα Ελληνικά κρασιά που εισάγονται στην Κύπρο και σύμφωνα με όσα έχει αναφέρει η καταγγέλλουσα εταιρεία φαίνεται ότι αρκετά μεγάλα ονόματα της ελληνικής οινοποιητικής βιομηχανίας βρίσκονται διαθέσιμα στην κυπριακή αγορά όπως π.χ τα κρασιά […....], [.…..], [……...], [……...], […...], [……...], […....], [……...], [……..], [.…..], [..…..], […....], [……..], [……..], [……..], [……..], [……..], […..], [……..], [……...], [……...] κτλ.

Οι εισαγωγείς των Ελληνικών αλλά και των ξένων κρασιών αναφέρονται, εκτός των εμπλεκομένων μερών- οι εταιρείες [……...], κάβα [……....] της εταιρείας [……..], [………..], […....], [……....], [……..], [………..], [……..], [……………..], [………....], [……...], [………...], [………..] κα.

Σύμφωνα με την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης, το μερίδιο που κατέχει στην αγορά των κρασιών δεν ξεπερνά το […..]%, ενώ από τον κατάλογο των κρασιών που διαθέτει στην αγορά διαφαίνεται ότι οι επωνυμίες που διακινεί στην αγορά αφορούν Ιταλικά, Αυστραλίας, Γαλλικά, Χιλιανά, Ισπανικά, Ελληνικά και Κυπριακά κρασιά. Από τις ελληνικές εμπορικές επωνυμίες κρασιών που διαθέτει η εν λόγω εταιρεία παρατηρούνται μόνο τριών εταιρειών, το Κτήμα Βασιλείου και η Μαλαματίνα και πρόσφατα του Λαζαρίδη. 

Η εταιρεία Λαζαρίδης έχει αναφέρει ότι δεν διαθέτει στοιχεία αναφορικά με το μερίδιο αγοράς που κατέχει στην ελληνική αγορά αλλά ούτε και στην κυπριακή αγορά. Παρατίθεται όμως η παραγωγή της εταιρείας για τα έτη 2007 έως και 2009, η οποία ανέρχεται το τελευταίο έτος σε [……..] φιάλες κρασιού, αξίας […..] Ευρώ. 
Αναφορικά με την ελληνική αγορά, σύμφωνα με τα στοιχεία του Τμήματος Ερευνών και Αναλύσεων της Hellastat, Εταιρείας Στατιστικών και Οικονομικών Πληροφοριών, οι εξαγωγές των ελληνικών κρασιών έφτασαν τους 26,37 χιλιάδες τόνους για το έτος 2008. Η εγχώρια αγορά παραγωγής κρασιού εξετάζεται σε πρόσφατη μελέτη της Hellastat Α.Ε. (www.hellastat.eu), στην οποία εκτιμάται ότι το 2008 παρήχθησαν 3.800 χιλ. hl, παρουσιάζοντας αύξηση της τάξης του 8,2% έναντι του προηγούμενου έτους, σύμφωνα με στοιχεία της Κεντρικής Κλαδικής. Στον κλάδο δραστηριοποιούνται 680 οινοποιεία και 40 συνεταιρισμοί περίπου. Ωστόσο, λειτουργούν πολυάριθμα μικρά οινοποιεία που παράγουν κρασί σε μικρή ποσότητα, κυρίως για ίδια κατανάλωση.

Περαιτέρω, η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης δηλώνει ότι περίπου το [……]% της παραγωγής της εξάγεται σε διάφορες χώρες. Η καταγγέλλουσα εταιρεία σχετικά ανέφερε ότι οι αγορές της από την εν λόγω εταιρεία για το έτος 2009 ανέρχονται σε […..] Ευρώ, για το έτος 2008 σε […..] Ευρώ και για το 2007 σε […..] Ευρώ.
Αναφορικά με τις διάφορες αγορές προϊόντων που διαθέτει στην κυπριακή αγορά η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης, η Υπηρεσία αναφέρει στην έρευνά της ότι πραγματοποιώντας έρευνα σε τέσσερα σημαντικά καταναλωτικά προϊόντα της καταγγελλόμενης εταιρείας ήτοι, τη σοκολάτα, τον καφέ, τα δημητριακά και την οδοντόπαστα επισήμανε τα εξής:
«Στην αγορά της σοκολάτας φαίνεται ότι το έτος 2008 η πώληση σοκολάτας στην κυπριακή αγορά ανήλθε στα 30 εκ. Ευρώ.
 Σύμφωνα με έρευνα της εταιρείας AC Nielsen για τις προτιμήσεις του κύπριου καταναλωτή σε σοκολάτα καταδεικνύει τρεις μεγάλους παρασκευαστές: Τη Mars Company, τη Cadbury και τη Nestle. 
Σύμφωνα με την εν λόγω έρευνα: Οι Kit Kat, Galaxy και Cadbury, είναι οι τρεις πρώτες σοκολάτες που προτιμώνται, με τις Mars, Snickers, Twix, Kinder και Ion να ακολουθούν. Από τα οκτώ αυτά brands, τα τέσσερα ανήκουν στη Mars Company και είναι οι Galaxy, Mars, Snickers και Twix.  Οι σοκολάτες στην Κύπρο θεωρούνται περισσότερο εποχιακό προϊόν, καθώς λόγω του πολύ θερμού κλίματος, καταναλώνονται πολύ περισσότερο το χειμώνα. Το ότι η αγορά σοκολάτας ξεπερνά τα 30 εκ ευρώ ετησίως, σημαίνει ότι οι τρεις μεγάλοι παρασκευαστές - Mars, Cadbury και Nestle - και οι δύο μικρότεροι - Ferrero και ION - προσπαθούν να κερδίσουν μερίδια ο ένας από τον άλλο, καθώς και από άλλους πολύ μικρότερους, μέσω διαφημίσεων και καλύτερης αντιπροσώπευσης και προώθησης στα ράφια των περιπτέρων και των υπεραγορών. Ο «πόλεμος του ραφιού» είναι σκληρός. 

Η σοκολάτα Cadbury συγκαταλέγεται ανάμεσα στις τρεις πρώτες σε πωλήσεις μάρκες σοκολάτας στην Κύπρο και εισάγεται από την εταιρεία Alkis H. Hadjikyriacos (Frou Frou Biscuits) Public Ltd. 

Με βάση τις ίδιες έρευνες αγοράς, οι σοκολάτες Nestle που αντιπροσωπεύει η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης αποτελούν τη δεύτερη μάρκα σε μερίδιο αγοράς, στην κυπριακή αγορά, καθώς αγγίζουν μερίδιο 24%. Συγκεκριμένα, η σοκολάτα Kit Kat της Nestle κατέχει το 12% του μεριδίου αγοράς.  

Η CTC Argosy, ο μεγαλύτερος διανομέας εμπορικών καταναλωτικών αγαθών, διανέμει όλα τα επώνυμα προϊόντα της Mars από το 1953. Σύμφωνα με τα τελευταία στοιχεία της AC Nielsen, οι Κύπριοι έχουν φανερή αδυναμία στα επώνυμα προϊόντα της Mars Company, όπως τη Galaxy, τη Mars, την Twix και τη Snickers. Το moving annual total (MAT) value share, δηλαδή το μερίδιο αγοράς σε αξία κατά τους τελευταίους 12 μήνες, ήταν: Galaxy 8,7%, Mars 7,9%, Snickers 5,7% και Twix 6,3%. Σύμφωνα με τα δεδομένα της έρευνας αυτής, η συμβολή των brands της Mars αποτελούν το 38,5% της αξίας της συγκεκριμένης κατηγορίας.

Το Λαϊκό Καφεκοπτείο Δημόσια Λτδ εισάγει αποκλειστικά τις σοκολάτες ΙΟΝ. Οι ελληνικές σοκολάτες, που εισήχθησαν για πρώτη φορά στην Κύπρο γύρω στο 1963, κατέχουν σήμερα το 7%-8% του συνόλου της αγοράς.

Στην αγορά του καφέ, η επωνυμία Nescafe φαίνεται ότι αποτελεί μία από τις καλύτερες επωνυμίες στον κόσμο ενώ στην κυπριακή αγορά εισάγεται από την καταγγέλλουσα εταιρεία Ηλιάδης και σύμφωνα με δηλώσεις του commercial director της εταιρείας, Χρύσου Χρυσοστόμου, για το έτος 2009, ο NESCAFE® για τον Κύπριο καταναλωτή είναι ταυτόσημος με το στιγμιαίο καφέ και «Καθιερώθηκε με την άριστη ποιότητά του, που πηγάζει από την προσεγμένη επιλογή χαρμανιού καφέ και αρώματος. Είναι πλέον σημείο αναφοράς γεύσης και αρώματος και με βάση στοιχεία έρευνας αγοράς κατέχει πέραν του 80% μερίδιο αγοράς στην κατανάλωση καφέ στην κυπριακή αγορά».
 

Για τον έτοιμο καφέ, η Υπηρεσία εντόπισε έρευνα η οποία αναφέρει ότι ο τζίρος του στην κυπριακή αγορά ανέρχεται σε 20 εκ. Ευρώ.
 
Η εταιρεία PC Splash Water Ltd εισήγαγε για πρώτη φορά στην Κύπρο τον έτοιμο καφέ Pokka, τον οποίον προώθησε στα περίπτερα και στις υπεραγορές. Σύμφωνα με ιθύνοντες της εταιρείας, τα ποσοστά του καφέ Pokka ξεπερνούν το 60%, ενώ το έτος 2009 πωλήθηκαν περισσότερα από 16 εκατ. τενεκεδάκια του συγκεκριμένου έτοιμου καφέ στην Κύπρο.

Σημαντικός παίκτης στην αγορά του έτοιμου καφέ είναι και η εταιρεία L. Zotiades Trading, η οποία εισάγει στην Κύπρο τον έτοιμο καφέ Mr. Brown και κατέχει σήμερα σημαντικά μερίδια αγοράς. O εν λόγω καφές υπάρχει στην κυπριακή αγορά από το 1995 και σημαντικό του πλεονέκτημα είναι η μεγάλη ποικιλία της σειράς με το όνομα Mr. Brown. 

Πρωταγωνιστές στην αγορά έτοιμου καφέ είναι πολλοί, οι περισσότεροι μάλιστα είναι μεγάλες εταιρείες που δραστηριοποιούνται με το λιανικό εμπόριο της Κύπρου. Συγκεκριμένα, η εταιρεία Αδελφοί Λανίτη εισάγει στην εγχώρια αγορά τον έτοιμο ιταλικό καφέ Illy, ο οποίος εντός μικρού χρονικού διαστήματος κέρδισε ένα ουσιαστικό ποσοστό στην αγορά. Νέος είναι και ο έτοιμος καφές της εταιρείας ΚΕΑΝ, η οποία με τον Café Xpress επιδιώκει να μπει με επιτυχία και σε αυτό το κομμάτι του λιανικού εμπορίου. Από τα πρώτα, μάλιστα, μηνύματα από τις πωλήσεις του εν λόγω καφέ φαίνεται πως με τον χρόνο κερδίζονται μερίδια στην εγχώρια αγορά, με σημαντικό ρόλο να διαδραματίζει το καλό δίκτυο διανομής που έχει η ΚΕΑΝ σε όλη την Κύπρο.
 Το Λαϊκό Καφεκοπτείο και η εταιρεία Βάσος Ηλιάδης Λτδ εισάγουν και προμηθεύουν εδώ και χρόνια τους έτοιμους καφές El Café και Nescafe Χperss αντίστοιχα. Ο έτοιμος καφές El Café έχει κοινό που τον αγοράζει εδώ και χρόνια και με αυτόν τον τρόπο διατηρεί σταθερά ποσοστά στην αγορά. Πωλείται ακόμη και στα Κέντρα Ψυχαγωγίας Μονάδος (ΚΨΜ) των στρατοπέδων της Κύπρου, ενώ διαθέτει μόνο ένα είδος, τον καφέ με γάλα και ζάχαρη. Η ΚΕΟ διαθέτει στην εγχώρια αγορά τον καφέ Mastercafe, ο οποίος είναι έτοιμος καφές από την Κολομβία που ξεχωρίζει για το άρωμά του. Και ο εν λόγω καφές διατίθεται στα στρατόπεδα, έχοντας έτσι κάποιες σίγουρες πωλήσεις, ωστόσο δεν είναι ένα από τα «δυνατά χαρτιά» της γκάμας προϊόντων της ΚΕΟ και ας υπάρχει χρόνια στην αγορά, με την υποστήριξη του δικτύου διανομής της εταιρείας.

Στην αγορά του έτοιμου καφέ έχει μπει τα τελευταία χρόνια και τα Γαλακτοκομεία Πίττας με τον καφέ Emmi, ο οποίος δεν είναι σε τενεκεδάκι, αλλά σε πλαστικό δοχείο. Ακόμη, το Γαλακτοκομεία Κρίστης έκανε δυναμική είσοδο στην αγορά του έτοιμου καφέ, προωθώντας τον καφέ Coffee Break, ο οποίος διαφοροποιείται από τους υπόλοιπους, λόγω του ότι παρασκευάζεται με φρέσκο γάλα.

Αναφορικά με τα προϊόντα δημητριακών, η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης εισάγει όπως έχει ήδη αναφερθεί της εταιρείας Nestle. Σύμφωνα με την έρευνα ΜΑΤ Value Share, Nielsen June/July 2008, η σειρά δημητριακών Kellogg’s λανσαρίστηκε επίσημα στην κυπριακή αγορά το 1973. Με brands, όπως, Special K, All Bran, Coco Pops, Frosties και Corn Flakes, η Kellogg’s είναι σήμερα ηγέτης της αγοράς των δημητριακών, με μερίδιο σε αξία της τάξης του 76%.

Στην αγορά της οδοντόπαστας, η αγορά βρίθει από γνωστά brands, ενώ σύμφωνα με στοιχεία retail audit της εταιρείας ερευνών RAI σε υπεραγορές, μπακάλικα, καταστήματα διαρκούς εξυπηρέτησης, μικροκαταστήματα, περίπτερα και φαρμακεία της Κύπρου, η αξία της αγοράς οδοντόπαστας ανήλθε το 2009 σε €9 εκ, περίπου, βάσει των πωλήσεων.
 

Στο σύνολο της αγοράς οδοντόπαστας, η Colgate κατέχει ηγετική θέση, με μερίδιο μεγαλύτερο του 30%. Ακολουθούν οι Sensodyne, Aquafresh, Elgydium και Fluocaril, με τα μερίδια της κάθε μίας να κυμαίνονται μεταξύ 8% και 14%. Οι Parogencyl, Hexaldent, Theramed, Aim και Signal ακολουθούν με μερίδια μεταξύ 2% και 4% η καθεμιά.

Καθώς η κατηγορία περιλαμβάνει και οδοντόπαστες θεραπευτικές, το κανάλι των φαρμακειών παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Το μεγαλύτερο μερίδιο αγοράς εκεί κατέχει η Elgydium με μερίδιο μεγαλύτερο του 40%. Τα μερίδια των Hexaldent και Parogencyl κυμαίνονται μεταξύ 11% και 12% για την κάθε μία, ενώ των brands Sensodyne, Fluocaril, Colgate και Fluodontyl μεταξύ 2% και 3% για το καθένα από αυτά.

H Colgate είναι παρούσα στην Κύπρο από το 1953, όταν η διεθνής εταιρεία ανέθεσε την αντιπροσωπεία στη Christodoulides Bros, μια εκ των σημαντικότερων εταιρειών στην εισαγωγή και διανομή καταναλωτικών προϊόντων. Η  εταιρεία Παπαέλληνας, μια από τις μεγαλύτερες εταιρείες διανομής στην Κύπρο, δραστηριοποιείται στους τομείς των φαρμακευτικών, καταναλωτικών και καλλυντικών προϊόντων. Ανάμεσά τους είναι και οι οδοντόπαστες, Sensodyne και Aquafresh. Η εταιρεία Kyriakos Papavasiliou (Trading) Ltd ιδρύθηκε το 1935, είναι ο αποκλειστικός αντιπρόσωπος των προϊόντων Gillette, Duracell, Oral B, Braun, Old Spice, Everyday και Imperial Leather στην Κύπρο. Στον τομέα της οδοντόπαστας έχει τα brands Fluocaril και Parogencyl. Η GPM-Henkel Ltd διαθέτει την Theramed 2σε1, ένα προϊόν που συνδυάζει οδοντόκρεμα και αντιβακτηριδιακό στοματικό διάλυμα. Η εταιρεία Ηλιάδης, στην κατηγορία της οδοντόπαστας διατηρεί τα brands Signal, Mentadent και AIM.
».
4. Παραβάσεις του Νόμου 
 4.1 Άρθρο 3 του Νόμου 

Για την εξέταση της καταγγελίας υπό το πρίσμα του άρθρου 3 του Νόμου, πρέπει να έχουμε υπόψη μας τη συγκεκριμένη νομοθετική ρύθμιση, η οποία έχει ως κάτωθι:

3.(1)   Απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται-

(α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής· 

(β) στον περιορισμό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, ή της τεχνολογικής ανάπτυξης ή των επενδύσεων·

(γ) στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας·

(δ) στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση·

(ε)  στην εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή από μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.
 4.1.1 Σύμπραξη

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου «Σύμπραξη» σημαίνει οποιαδήποτε τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη συμφωνία ή την εναρμονισμένη πρακτική δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή την απόφαση ενώσεως επιχειρήσεων.

     (α) Συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων
Εξετάζοντας στη συνέχεια η Επιτροπή τις πρόνοιες του άρθρου 3(1) του Νόμου σύμφωνα με το οποίο απαγορεύονται οι περιοριστικές του ανταγωνισμού συμπράξεις και αξιολογώντας τα δεδομένα που είχε στη διάθεσή της καταλήγει ότι η σχέση αντιπροσώπευσης ή/και συνεργασίας των δύο εταιρειών Λαζαρίδη και Ηλιάδη αποτελεί κάθετη σύμπραξη δηλαδή, συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται σε διαφορετικό επίπεδο της αλυσίδας παραγωγής ή διανομής, που υπάγεται σε έλεγχο στη βάση του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 3(1) του Νόμου για να θεωρηθεί ή μη παράνομη αν και εφόσον έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού.

4.1.2 Παρακώλυση του ανταγωνισμού

Για την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 3 του Νόμου δεν απαιτείται να αποδειχθεί ότι μία συμφωνία ή μία απόφαση ένωσης επιχειρήσεων έχει ως αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, αλλά αρκεί αυτό να είναι το αντικείμενό της. Επίσης, σημειώνεται ότι η πάγια νομολογία του ΔΕΕ
 ερμηνεύει τις διατάξεις του άρθρου 101 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής η «ΣΛΕΕ») (πρώην άρθρο 81 της ΣυνθΕΚ) κρίνοντας ότι: «είναι περιττό να εξετάζονται τα συγκεκριμένα αποτελέσματα μιας συμφωνίας ή αποφάσεως κάποιας ένωσης επιχειρήσεων, εφόσον είναι προφανές ότι αποσκοπεί στον περιορισμό, στην παρεμπόδιση ή τη νόθευση του ανταγωνισμού».

Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση εφόσον αποδεικνύεται πλήρως ο αντι-ανταγωνιστικός χαρακτήρας της συμπεριφοράς των καταγγελλομένων εταιρειών, είναι per se απαγορευμένος και δεν απαιτείται οποιαδήποτε περαιτέρω έρευνα για τα συγκεκριμένα αποτελέσματα που επέφερε η εν λόγω συμπεριφορά.

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας, οι δύο καταγγελλόμενες εταιρείες, με τη «μυστική» σύναψη της συμφωνίας συνεργασίας τους, επηρέασαν και καθόρισαν τις τιμές και τους όρους συναλλαγής και εφάρμοσαν ανόμοιους όρους για ισοδύναμες συναλλαγές με συνέπεια να βρίσκεται σε μειονεκτική θέση. Οι συνδυασμένες ενέργειες της Λαζαρίδης και Ηλιάδης, ήτοι χαμηλότερες τιμές, προφορικές υποσχέσεις, αποκλεισμός από υποαγορές, εκμετάλλευση υφισταμένων καταλόγων κρασιών δημιουργημένων από την καταγγέλλουσα, δημιούργησαν σημαντικά οικονομικά, αξιοπιστίας και όχι μόνο προβλήματα αποκλείοντας την καταγγέλλουσα εταιρεία από παραδοσιακούς της πελάτες. 
Όσον αφορά τον ισχυρισμό για χαμηλότερες τιμές, στη βάση του τιμοκαταλόγου των παραγόμενων προϊόντων της εταιρείας Λαζαρίδης για την Ευρώπη και του καταλόγου της εταιρείας Ηλιάδης των τιμών εισαγωγής της και των τιμών της προς το εμπόριο, η Επιτροπή παρατηρεί ότι οι τιμές που αναγράφονται στον τιμοκατάλογο της εταιρείας Λαζαρίδης είναι ίδιες με αυτές που παρουσιάζονται στον κατάλογο των τιμών εισαγωγής από την εταιρεία Ηλιάδης. Επίσης, επισημαίνεται το γεγονός ότι η εταιρεία Λαζαρίδης στις απαντήσεις της ανέφερε ότι, «η εταιρεία αξιολογεί την εκάστοτε παραγγελία και τον πελάτη και παρέχει ειδικές εκπτώσεις ή τιμές». 
Περαιτέρω, η Επιτροπή επισημαίνει ότι και μόνο η ύπαρξη χαμηλότερων τιμών που δίδονται από έναν παραγωγό σε έναν από τους προμηθευτές του δεν εξυπακούεται παράβαση του ανταγωνισμού καθώς, η εταιρεία Ηλιάδης, ως κατά πολύ μεγαλύτερη εταιρεία από την καταγγέλλουσα, με πρόσβαση σε πολύ περισσότερα σημεία πώλησης προϊόντων στην κυπριακή αγορά, έχει τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει περισσότερες πωλήσεις των προϊόντων Λαζαρίδη, να διεκδικήσει καλύτερες τιμές αγοράς από τον προμηθευτή της, λόγω μεγαλυτέρων ποσοτήτων αγοράς και πιθανότατα έχει και χαμηλότερα κόστη εισαγωγής. 

Το γεγονός αυτό ενισχύεται και από το συγκεντρωτικό πίνακα των πωλήσεων της εταιρείας Λαζαρίδης, ο οποίος αφορά τα έτη 2007 μέχρι 2009 και καταγράφει ότι το 2007, οι πωλήσεις της προς την καταγγέλλουσα εταιρεία ανήλθαν σε […..] μπουκάλια δηλαδή […..] Ευρώ και για το έτος 2008 ανήλθαν σε […..] μπουκάλια δηλαδή […..] Ευρώ, ενώ για την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης το έτος 2009 ανήλθαν σε […..] μπουκάλια δηλαδή, […..] Ευρώ. Επομένως, η διαφορά είναι φανερή. 

Επιπρόσθετα, η δυναμική της εταιρείας Ηλιάδης ίσως να αποδεικνύεται και μέσα από τον πίνακα των προϊόντων της και τις πωλήσεις της για το έτος 2009 όπου ανέλαβε την αντιπροσωπεία της Λαζαρίδης, οι οποίες ανέρχονταν σε […..] Ευρώ για τα κρασιά Λαζαρίδης, τα οποία φαίνεται ότι ξεκίνησε να προμηθεύει τις εξεταζόμενες, τουλάχιστον, υπεραγορές εντός του Ιουνίου 2009 ενώ για την καταγγέλλουσα εταιρεία, το έτος 2008, ο κύκλος εργασιών της που αφορούσε τα κρασιά Λαζαρίδης ανερχόταν σε […..] Ευρώ. 

Αναφορικά με τους άλλους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας, σε σχέση με τη συμφωνία συνεργασίας των δύο εταιρειών, η Επιτροπή παρατηρεί ότι δεν έχουν παρουσιαστεί οποιαδήποτε στοιχεία που να συνηγορούν υπέρ του γεγονότος ότι οι δύο εταιρείες είχαν συμφωνήσει πέραν της ανάληψης της αντιπροσωπείας από την καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης και τον τερματισμό της αντιπροσώπευσης ή της αποκλειστικής αντιπροσώπευσης των προϊόντων Λαζαρίδης από την καταγγέλλουσα εταιρεία. Δηλαδή, να υπήρξε συνδυασμένη προσπάθεια των δύο καταγγελλόμενων εταιρειών να περιορίσουν τη διάθεση των προϊόντων της καταγγέλλουσας εταιρείας στην κυπριακή αγορά, ή να εφαρμόσουν οποιαδήποτε διακριτική μεταχείριση προς αυτή. Το γεγονός ότι σε διάφορους πελάτες της καταγγέλλουσας εταιρεία εισχώρησε πλέον η εταιρεία Ηλιάδης και αποκλείστηκε αυτή από την πώληση προϊόντων της εταιρείας Λαζαρίδης αποτελεί επακόλουθο της αλλαγής της αντιπροσώπευσης και των καλύτερων όρων που δόθηκαν –κατά δική τους ομολογία- από την εταιρεία Ηλιάδης προς αυτούς.

Περαιτέρω, σύμφωνα πάντα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας, το Δεκέμβριο του 2008 ξεκίνησαν να παρουσιάζονται τα πρώτα προβλήματα, εφόσον η εταιρεία Λαζαρίδης δεν εκτελούσε όπως έπρεπε τις παραγγελίες της με αποτέλεσμα η τελευταία, ως ισχυρίζεται, να έχει ζημιές. Σχετικά απεστάλη επιστολή παραγγελίας της προς την εταιρεία Λαζαρίδης με ημερομηνία 20 Οκτωβρίου 2008 για την οποία υπάρχει ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης επιλεκτικά δεν φορτώνει κάποιες από τις ετικέτες κρασιών της που έχουν μεγάλη ζήτηση όπως το Μαγικό Βουνό Λευκό και Ερυθρό και το Semillon Sauvignon. Περαιτέρω, η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει ότι στις 15 Φεβρουαρίου 2009 προχώρησε με νέα παραγγελία, η οποία εκτελείται κανονικά από την εταιρεία Λαζαρίδης και απέστειλε τιμολόγιο αποστολής της εταιρείας Λαζαρίδης με ημερομηνία 18/2/2009, λέγοντας ότι στις 3 Μαρτίου 2009 παρέλαβε την τελευταία της παραγγελία που είχε θέση στη Λαζαρίδης στις αρχές με μέσα Φεβρουαρίου.  

Αν και αυτή η κατ΄ ισχυρισμό συμπεριφορά της εταιρείας Λαζαρίδης δεν δύναται να συνδυαστεί ότι προκύπτει μέσα από την υπό εξέταση σύμπραξη των καταγγελλόμενων εταιρειών Λαζαρίδης-Ηλιάδης, η Επιτροπή αντιπαραβάλλοντας τα στοιχεία που ζητήθηκαν και απέστειλε η καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης παρατηρεί ότι από τα τιμολόγια της για αποστολή προϊόντων προς την καταγγέλλουσα εταιρεία υπάρχει αρκετός αριθμός εισαγωγών κατόπιν της παραγγελίας της καταγγέλλουσας εταιρείας στις 20 Οκτωβρίου 2008. Συγκεκριμένα, υπάρχει φόρτωση προϊόντων στις 23 Οκτωβρίου 2008, η οποία περιλαμβάνει Μαγικό Βουνό Ερυθρό, στις 25 Νοεμβρίου 2008 υπάρχει άλλο τιμολόγιο που περιλαμβάνει Μαγικό Βουνό Λευκό και ερυθρό και στις 14 Ιανουαρίου 2009, το προτελευταίο τιμολόγιο που περιλαμβάνει πάλι Μαγικό Βουνό Λευκό και ερυθρό.

Στο σημείο αυτό, η Επιτροπή θα ήθελε να αναφερθεί στην επιστολή που εστάλη από τον κο. Λαζαρίδη προς τον κο Λάμπρου στις 26 Φεβρουαρίου 2009, την οποία θεωρεί σημαντική για τα γεγονότα της υπόθεσης καθώς, κατά την άποψή της, δόθηκε η επιλογή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία να συνεχίσει να συνεργάζεται με την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης εφόσον της έγιναν προτάσεις για συνεργασία και με την εταιρεία Ηλιάδης, τις οποίες όμως δεν αποδέχτηκε. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή θεωρεί ότι το γεγονός του αν, εφόσον και γιατί η εταιρεία Λαζαρίδης τερμάτισε τη συμφωνία αντιπροσώπευσης με την καταγγέλλουσα εταιρεία δεν είναι θέμα που δύναται να ελεγχθεί ως παράνομη ή μη σύμπραξη κάτω από τις πρόνοιες του άρθρου 3(1) του Νόμου αλλά αφορά αθέτηση συμφωνίας (breach of contract), για την οποία όπως έχει ήδη αναφερθεί, έχει ήδη κινηθεί δικαστικά η καταγγέλλουσα εταιρεία. 

Επομένως, η Επιτροπή, στο πλαίσιο των στοιχείων που έχουν καταγραφεί πιο πάνω και των στοιχείων που βρίσκονται κατατεθειμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης ομόφωνα θεωρεί ότι η συμφωνία συνεργασίας μεταξύ των δύο καταγγελλόμενων εταιρειών δεν αποτελεί παράνομη σύμπραξη στη βάση των προνοιών του άρθρου 3(1) του Νόμου για το λόγο ότι οι ισχυρισμοί της καταγγέλλουσας εταιρείας ως προς τη συμπεριφορά τους δεν στοιχειοθετούν παρακώλυση ή περιορισμό του ανταγωνισμού αλλά απλώς εμπορική πρακτική δύο εταιρειών που η μία αποτελεί τον προμηθευτή και περιορίζεται στο να προμηθεύει προϊόντα την εταιρεία διανομέα της σε άλλη χώρα. Και ούτε έχει διαφανεί η ύπαρξη οποιωνδήποτε ρητρών αποκλειστικότητας, οι οποίες παρακωλύουν αισθητά τον ανταγωνισμό.
4.2 AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 13(Ι)/08
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.2.1 Δεσπόζουσα θέση
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές. 
Εξετάζοντας η Επιτροπή τις πρόνοιες του άρθρου 6(1) του Νόμου, σύμφωνα με το οποίο απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος και αξιολογώντας τα δεδομένα που έχει στη διάθεσή της έχει καταλήξει στη θέση ότι αναφορικά με την αγορά των κρασιών από τα στοιχεία που έχουν ήδη καταγραφεί ανωτέρω και τα στοιχεία του διοικητικού φάκελου, δεν διαφαίνεται η εταιρεία Λαζαρίδης αλλά ούτε και η εταιρεία Ηλιάδης να κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην κυπριακή αγορά καθώς η εν λόγω αγορά βρίθει από εταιρείες που εισάγουν και εμπορεύονται διαφόρων ποιοτήτων και επωνυμιών κρασιά.

Αναφορικά όμως με τα διάφορα καταναλωτικά προϊόντα που αντιπροσωπεύει η εταιρεία Ηλιάδης, η Επιτροπή έχει συμπεράνει ότι στη βάση των αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η εν λόγω εταιρεία φαίνεται ότι λόγω της χρήσης και αναγκαιότητας των προϊόντων αυτών να κατέχει μία ενισχυμένη θέση στην αγορά. 

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη τα δεδομένα, ως έχουν καταγραφεί ανωτέρω και τα στοιχεία που έχουν παρουσιασθεί από την Υπηρεσία και έχουν καταγραφεί στο σημείωμά της, θεωρεί ότι η εταιρεία Ηλιάδης κατέχει δεσπόζουσα θέση τουλάχιστον αναφορικά με την ονομασία Nescafe της εταιρείας Nestle, την οποία εισάγει αποκλειστικά στην κυπριακή αγορά καθώς το μερίδιο αγοράς τους κυμαίνεται γύρω στο 80%.

Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, πολύ υψηλά μερίδια αγοράς, πλην εξαιρετικών περιπτώσεων, είναι αρκετά για την απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Μία επιχείρηση που διαθέτει πολύ υψηλό μερίδιο αγοράς για αρκετό χρονικό διάστημα βρίσκεται, λόγω του μεριδίου αυτού, σε κατάσταση ισχύος που την καθιστά υποχρεωτικό συνέταιρο και της εξασφαλίζει την ελευθερία συμπεριφοράς (freedom of action) έναντι των ανταγωνιστών που χαρακτηρίζει την επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση.
 Αντίθετα, μερίδιο αγοράς άνω του 50% θεωρείται ότι αποτελεί ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης και, επομένως, απαιτείται να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, προκειμένου να θεμελιωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.
 

Επίσης, στην περίπτωση, που η υπόλοιπη αγορά είναι κατακερματισμένη σε πληθώρα ανταγωνιστών, τότε, ακόμα και με σχετικά μικρό ποσοστό αγοράς, μία επιχείρηση μπορεί να θεωρηθεί ως δεσπόζουσα, αφού κανένας εκ των ανταγωνιστών δεν κατέχει μερίδιο αγοράς αρκετό, ώστε να συνιστά απειλή για τη δεσπόζουσα επιχείρηση.
 Στην υπόθεση United Brands, θεωρήθηκε ότι η επιχείρηση United Brands που διέθετε ποσοστό 45% κατείχε δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, διότι, μεταξύ άλλων, είχε σχεδόν διπλάσιο ποσοστό από τον πλησιέστερο ανταγωνιστή της. Επίσης, στην υπόθεση Michelin
 θεωρήθηκε ότι το ποσοστό 57-65%,  που κατείχε η εταιρία Michelin στη σχετική αγορά ήταν αρκετό για τη θεμελίωση δεσπόζουσας θέσης, μεταξύ άλλων, διότι οι ανταγωνιστές διέθεταν καθένας ποσοστά 4-8% της σχετικής αγοράς. 

Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  

4.2.2 Κατάχρηση Δεσπόζουσας Θέσης
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΕ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 Σημειώνεται επίσης, το λεκτικό του ΔΕΚ όπου οι επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη ευθύνη), πράγμα που τις κάνει ακόμα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του Νόμου.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών αυτής περί άμεσου ή έμμεσου καθορισμού της τιμής πώλησης ή άλλων μη θεμιτών όρων συναλλαγής/Άρθρο 6(1)(α) του Νόμου και περί περιορισμού της διάθεσης / Άρθρο 6(1)(β) του Νόμου:
(α) Ισχυρισμός περί άμεσου ή έμμεσου καθορισμού της τιμής πώλησης ή άλλων μη θεμιτών όρων συναλλαγής/Άρθρο 6 (1) (α):

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας στην επιστολή της με ημερομηνία 9 Μαρτίου 2010, η εταιρεία Ηλιάδης «καταχράται τη δεσπόζουσα θέσης της (Nestle) που κατέχει στην κυπριακή αγορά και με την επιθετική πολιτική της σκοπό έχει να την εξαφανίσει σαν ανταγωνιστή». Έχει επίσης αναφερθεί ότι την έχει αποκλείσει από παραδοσιακούς της πελάτες χρησιμοποιώντας τους κωδικούς της για τα προϊόντα Λαζαρίδης και ότι μαζί με την εταιρεία Λαζαρίδης επηρεάζουν και καθορίζουν τις τιμές και όρους συναλλαγών. Όπως έχει καταγραφεί ανωτέρω, η καταγγέλλουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι οι τιμές των κρασιών Λαζαρίδης που πωλεί η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης είναι υπερβολικά χαμηλές με αποτέλεσμα να μην μπορεί η ίδια να πωλήσει τα εναπομείναντα δικά της προϊόντα της εταιρείας Λαζαρίδης.

Μια από τις πρακτικές που συχνά ακολουθούνται από επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση είναι η πώληση ή προσφορά των σχετικών προϊόντων/υπηρεσιών σε ασυνήθιστα χαμηλές τιμές για μεγάλη χρονική περίοδο σκοπεύοντας στον εκτοπισμό των υφιστάμενων ανταγωνιστών. Δηλαδή, η εξοντωτική αυτή τιμολόγηση είναι μία στρατηγική που εφαρμόζει η δεσπόζουσα επιχείρηση,  εσκεμμένα για την εξάλειψη των ανταγωνιστών της από την αγορά καθορίζοντας τις τιμές της κάτω του κόστους παραγωγής. 

 Όταν η υπό αναφορά επιχείρηση καταφέρει να εξοστρακίσει τους ανταγωνιστές της από την αγορά, ανεβάζει τις τιμές που είχε προηγουμένως χαμηλώσει. Η λογική που βρίσκεται πίσω από την στρατηγική αυτή είναι ότι η επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση επιλέγει να έχει ζημιές για μια μικρή χρονική περίοδο ούτως ώστε να απολαύσει μακροπρόθεσμα κέρδη που θα επιτύχει με τη δύναμη που θα έχει στην αγορά. 

Στην περίπτωση που οι τιμές που επιβάλλονται είναι κάτω του μέσου μεταβλητού κόστους τότε είναι κατά τεκμήριο εξοντωτικές δεδομένου ότι σκοπός είναι η εξάλειψη των ανταγωνιστών. Στις περιπτώσεις όπου οι τιμές πώλησης είναι άνω του μέσου μεταβλητού κόστους και κάτω του μέσου συνολικού κόστους, το ΔΕΕ αποφάσισε στην υπόθεση ΑΚΖΟ,
 ότι θα πρέπει να αποδειχθεί πρόθεση να αποκλείσει έναν ανταγωνιστή από την σχετική αγορά και επιπλέον να μην υπάρχει αντικειμενική αιτιολόγηση. Οι αρχές αυτές επιβεβαιώθηκαν και αναπτύχθηκαν από το ΔΕΕ και στην υπόθεση Tetra Park II.

Η Επιτροπή στο σημείο αυτό, σημειώνει ότι λαμβάνει υπόψη της την αναφορά που κάνει η Υπηρεσία σε διάφορες αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, και παρατηρεί ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή χρησιμοποίησε τη σχετική αγορά των καταναλωτικών αγαθών ή της ποικιλίας διαφορετικών αγαθών από έναν παραγωγό ή προμηθευτή για να καταλήξει σε συμπεράσματα αναφορικά με την ενίσχυση ή/και την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης και κατ΄ αποτέλεσμα να προβεί σε εξέταση των επιπτώσεων στον ανταγωνισμό. 

Μέσα από αυτές τις αποφάσεις, που αφορούν τη βιομηχανία ποτών, έχει αναπτυχθεί η θεωρία της δύναμης του χαρτοφυλακίου (the «Portfolio Effects» theory).
 

Βέβαια, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ασχολήθηκε με τη δύναμη του εύρους ενός χαρτοφυλακίου στο πλαίσιο της αρμοδιότητας της να ελέγχει συγκεντρώσεις με κοινοτική διάσταση, ενώ μέχρι στιγμής σε αποφάσεις της που αφορούσαν παραβάσεις του άρθρου 102 (πρώην 82 ΕΚ) της ΣΛΕΕ για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, έχει μόνο αναφερθεί σε περιπτώσεις όπου η κατάχρηση πραγματοποιείται σε γειτονική αγορά από αυτήν στην οποία η επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα θέση.
 

Είναι λοιπόν δυνατό να υπάρξει παράβαση του Άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, δηλαδή κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, ως αποτέλεσμα πρακτικής αποκλεισμού (exclusionary behaviour) μίας επιχείρησης σε αγορά, στη οποία η εν λόγω επιχείρηση δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση. Καταρχήν, καμία πρακτική αποκλεισμού δεν μπορεί να είναι επιτυχής αν η επιχείρηση δεν κατέχει σε κάποιο βαθμό δύναμη στη συγκεκριμένη αγορά. Εντούτοις, σε ορισμένες περιπτώσεις η κατοχή δύναμης σε μια γειτονική αγορά μπορεί να επαρκεί, ώστε μια πρακτική αποκλεισμού να είναι επιτυχής και να υπάρχει ελευθερία δράσης της επιχείρησης ακόμη και στις αγορές όπου δεν έχει δύναμη. Αυτό συμβαίνει για παράδειγμα στις περιπτώσεις όπου η καταχρηστική συμπεριφορά, λαμβάνει χώρα σε μια αγορά όπου η επιχείρηση δεν είναι δεσπόζουσα, όπου όμως το προφανές κίνητρο πίσω από την εν λόγω συμπεριφορά είναι η προστασία της κυριαρχίας της επιχείρησης σε μια γειτονική αγορά. Σε μια τέτοια περίπτωση είναι δυνατή η εφαρμογή του άρθρου 102 ΣΛΕΕ.
 

Αν και στην προκειμένη υπό εξέταση κατ΄ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου δεν φαίνεται να τυγχάνει αναλογικής εφαρμογής η θεωρία του χαρτοφυλακίου όπως αναπτύχθηκε μέσα από τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της μεγάλης συλλογής από σχετική αρθρογραφία,
 η Επιτροπή δεν αμφισβητεί το γεγονός ότι η ευρεία γκάμα από διαφορετικά προϊόντα που διαθέτει η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης, της προσφέρει μία ενισχυμένη θέση στην αγορά έναντι των πελατών της που μία μικρότερη εταιρεία όπως η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν διαθέτει. Η δυνατότητα αυτή μαζί όμως με την ύπαρξη δεσπόζουσας θέση σε ορισμένη σχετική αγορά δύναται να συνηγορεί υπέρ της στοιχειοθέτησης δεσπόζουσας θέσης και ως σημαντικό στοιχείο φραγμού εισόδου σε μία αγορά.

Επομένως, η εταιρεία Ηλιάδης φαίνεται ότι κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά του καφέ. Ταυτόχρονα, κατέχει ένα ευρύ χαρτοφυλάκιο διαφόρων προϊόντων που περιλαμβάνει μεταξύ άλλων σημαντικά σήματα εμπορικά γνωστών επωνυμιών που τα εισάγει μέσω αποκλειστικής αντιπροσώπευσης στην κυπριακή αγορά και τα οποία είναι ιδιαίτερα δημοφιλή στην αγορά τους. 

Επίσης, η Επιτροπή πιθανολογεί ότι για κάποια από αυτά τα προϊόντα λόγω της αποκλειστικότητας που κατέχει η εν λόγω εταιρεία και λόγω του ότι η επωνυμία, κυρίως της εταιρείας Nestle, αποτελεί ιδιαίτερα ισχυρή επωνυμία, δημιουργείται σχέση εξάρτησης αυτής με τους αγοραστές της. Ως εκ τούτου, υπάρχει μεγάλη, πιθανότητα, να δημιουργείται μια σχέση εξάρτησης του αγοραστή με την καταγγελλόμενη εταιρεία ενώ σε σχέση με τους ανταγωνιστές της στις επιμέρους αγορές προϊόντων έχει ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, λόγω της διαχείρισης του χαρτοφυλακίου.

Παρόλα αυτά, δεν διαφαίνεται η σχετική αγορά του καφέ στην οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση η καταγγελλόμενη εταιρεία να είναι άμεσα συνδεδεμένη ή/και γειτονική αγορά με αυτή του κρασιού. Επομένως, στην περίπτωση όπου σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας γίνεται προσπάθεια με τον καθορισμό αθέμιτων τιμών πώλησης ή όρων συναλλαγής στη σχετική αγορά της εισαγωγής και εμπορίας κρασιών να εκδιωχθεί από την αγορά η ανταγωνιστική εταιρεία που δραστηριοποιείται σε αυτή την αγορά, τότε η συμπεριφορά αυτή, δεν μπορεί να αποτελέσει κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, λόγω ακριβώς της μη συσχέτισης του καφέ με τα κρασιά.

Παρά ταύτα, η Επιτροπή αν και έχει καταλήξει ανωτέρω ότι δεν τίθεται θέμα δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης εταιρείας Ηλιάδης στη σχετική αγορά της εισαγωγής και εμπορίας κρασιού ούτε και χρήση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στη σχετική αγορά του καφέ και της ενισχυμένης θέσης της στην αγορά λόγω του εύρους του χαρτοφυλακίου της για οποιαδήποτε καταχρηστική συμπεριφορά στη σχετική αγορά της εισαγωγής και εμπορίας κρασιών, προχώρησε και εξέτασε τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι η καταγγελλόμενη επιχείρηση καθόρισε τιμές αθέμιτες στην αγορά και όρους. 

Σύμφωνα με όσα έχουν καταγραφεί ανωτέρω, διαφαίνεται ότι οι κωδικοί που λέγεται ότι ιδιοποιήθηκε η καταγγελλόμενη εταιρεία μεταφέρθηκαν σε αυτήν τον Ιούνιο του 2009, χρονικό σημείο κατά το οποίο η καταγγέλλουσα εταιρεία γνώριζε ότι η εταιρεία Λαζαρίδης θα συνεργαζόταν πλέον με την εταιρεία Ηλιάδης και εφόσον ενημερώθηκαν οι πελάτες της τελευταίας ότι η τελευταία θα διαθέτει πλέον τα κρασιά Λαζαρίδη. 

Η Επιτροπή, σε σχέση με τον ισχυρισμό στην καταγγελία ότι η εταιρεία Ηλιάδης πωλούσε τα κρασιά Λαζαρίδης σε τιμές κάτω του κόστους, έλεγξε τους πίνακες που απέστειλε η καταγγέλλουσα εταιρεία και ομόφωνα κατέληξε στο εξής συμπέρασμα βασίζοντας τα ευρήματά της και στους πίνακες που έχουν καταρτιστεί από την Υπηρεσία:

· Στη βάση του πίνακα των τιμών που απέστειλε η εταιρεία Ηλιάδης, των τιμολογίων της προς διάφορους πελάτες της και των τιμών που δόθηκαν από την έρευνα στις δύο υπεραγορές διαφάνηκε ότι οι τιμές που αναγράφονται στον εν λόγω πίνακα περιλαμβάνουν έκπτωση [……]% στην αναγραφόμενη τιμή πώλησης και περαιτέρω, έχει διαφανεί ότι κάθε [….] φιάλες κρασιού Λαζαρίδη παρέχεται μία φιάλη δώρο.

· Επιπλέον, στη βάση των οικονομικών καταστάσεων της εταιρείας για το έτος 2008 και της τιμής πώλησης του προϊόντος στους πελάτες της -κατόπιν αφαίρεσης των διαφόρων εκπτώσεων προς αυτούς- έχει υπολογιστεί ότι το κρασί ως ένα από τα προϊόντα της εταιρείας αποδίδει μικτό κέρδος [……..]% πριν τα διοικητικά έξοδα, τα έξοδα πωλήσεως και τα άμεσα έξοδα της εταιρείας. 
	Προϊόν
	Τιμή εισαγωγής (ανά μονάδα) Ηλιάδη
	Τιμή πώλησης (ανά μονάδα) Ηλιάδη
	Τιμή πώλησης στο τιμολόγιο [..…..]
	Έκπτωση […..]%
	Αφαίρεση δώρου
	Τιμή πώλησης Ηλιάδη προς […....]
	Τιμή πώλησης […....]

	Chateau Nico Lazaridi white dry whine
	€[…..]
([..]/12=[..])
	€[….] 

([..]/12=[..])
	€[….]
	€[….]-€[….]=€[…]
([….]*[…]/100=[….])
	€[..]-€[…]=€[..]
([..]/[…]*=[….])
	€[…]
	€[..]
plus VAT

	Chateau Nico Lazaridi red dry whine
	€[…..]
([..]/12=[..])
	€[…]  

([..]/12=[..])
	€[….] 
	€[…]-€[….]=€[…]
([….]*[…]/100=[….])
	€[..] -€[…]=€[…]
([…]/[..]*=[…])
	€[…]
	€[…]
plus VAT


ΠΙΝΑΚΑΣ 5
*Κάθε […]φιάλες η μία είναι δώρο, άρα όταν αγοράζει […] φιάλες ισοδυναμεί με αγορά […] φιαλών. Συμπερασματικά, τα […] ευρώ που πληρώνει αντιστοιχούν σε […] φιάλες, άρα η κάθε μία αξίζει […]. 

*Κάθε […]φιάλες η μία είναι δώρο, άρα όταν αγοράζει [..] φιάλες ισοδυναμεί με αγορά [..] φιαλών. Συμπερασματικά, τα [..] ευρώ που πληρώνει αντιστοιχούν σε [..] φιάλες, άρα η κάθε μία αξίζει […].
ΠΙΝΑΚΑΣ 6
	Προϊόν
	Τιμή εισαγωγής (ανά μονάδα) Ηλιάδη
	Τιμή πώλησης (ανά μονάδα) Ηλιάδη
	Τιμή πώλησης στο τιμολόγιο […….]
	Έκπτωση […]%
	Αφαίρεση δώρου
	Τιμή πώλησης Ηλιάδη προς […….]

	Merlot Nico Lazaridi red dry whine
	€[...]
([….]/12=[…])
	€[…]
([…]/12 =[..])
	€[…]
	€[….]-€[…]=€[..]
([…]*[…]/100=[….])
	€[..]-€[…]=€[…]
([..]/[..]*=[..])
	€[…]

	Rose Nico Lazaridi dry whine
	€[…]
([…]/12=[…])
	€[…]
([…]/12=[…])
	€[…]
	€[…]-€[…]=€[…]
([…]*[…]/100=[…])
	€[…]-€[…]=€[…]
([…]/[..]*=[..])
	€[…]


*Κάθε [..] φιάλες η μία είναι δώρο, άρα όταν αγοράζει […] φιάλες ισοδυναμεί με αγορά [..] φιαλών. Συμπερασματικά, τα […] ευρώ που πληρώνει αντιστοιχούν σε […] φιάλες, άρα η κάθε μία αξίζει [….]. 
*Κάθε [..] φιάλες η μία είναι δώρο, άρα όταν αγοράζει […] φιάλες ισοδυναμεί με αγορά […] φιαλών. Συμπερασματικά, τα […] ευρώ που πληρώνει αντιστοιχούν σε […] φιάλες, άρα η κάθε μία αξίζει […].

Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι πίνακες που καταρτίστηκαν από την καταγγέλλουσα εταιρεία, στους οποίους παρουσιάζεται η καταγγελλόμενη εταιρεία να προβαίνει σε πωλήσεις προϊόντων κάτω του κόστους, δεν αντιπροσωπεύουν την πραγματικότητα και παρουσιάζουν λαθεμένα συμπεράσματα.  

Αναφορικά με τις λιανικές τιμές πώλησης των κρασιών Λαζαρίδης από τις υπεραγορές, η Επιτροπή συμπεραίνει ότι η υπεραγορά πωλεί σε τιμές που της αποφέρουν κέρδος αλλά για κάποιο λόγο που δεν είναι σε θέση να γνωρίζει, σε συγκεκριμένη μέρα πωλούσε με ζημιά της. 
Στη βάση των όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω και των στοιχείων που βρίσκονται κατατεθειμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Ηλιάδης δεν έχει προβεί σε καταχρηστική συμπεριφορά κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου εφόσον δεν φαίνεται ότι πωλεί τα κρασιά Λαζαρίδης σε τιμές κάτω του κόστους και επιπλέον δεν έχει στοιχειοθετηθεί ή/και υποδειχθεί, από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας, καμία άλλη συμπεριφορά της εταιρείας Ηλιάδης, η οποία να αποτελεί επιβολή/καθορισμό μη θεμιτών όρων συναλλαγής. 

β) Ισχυρισμός περί περιορισμού της διάθεσης /Άρθρο 6(1)(β):
Η Επιτροπή προχώρησε και εξέτασε τη δεύτερη κατ΄ ισχυρισμό πιθανή παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας. Σύμφωνα με το εν λόγω άρθρο μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση καταχράται τη θέση της εάν η πράξη της έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα το περιορισμό της διάθεσης προς ζημία των καταναλωτών ή ακόμα ως έχει εξαχθεί από τη νομολογία του ΔΕΕ το οποίο θεωρεί αναφορικά με το αντίστοιχο άρθρο 102 της ΣΛΕΕ ότι υπάρχει άρνηση συναλλαγής εν γένει, είτε δηλαδή αυτή είναι πώληση προϊόντος ή υπηρεσίας ή άρνηση σύμβασης κτλ και η οποία προβάλλεται από την εν λόγω επιχείρηση και δεν δικαιολογείται αντικειμενικά.
 

Σύμφωνα με το γράμμα του νόμου καθώς και την πάγια νομολογία του ΔΕΕ, περιορίζει τη διάθεση προς ζημία του καταναλωτή, η επιχείρηση, η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση όταν αρνείται να συναλλαγεί με αυτούς που προμηθεύονται από  τους ανταγωνιστές της. 

Ο λόγος για τον οποίο απαγορεύεται η συγκεκριμένη πρακτική κατά το άρθρο 102 (πρώην 82 ΕΚ) της ΣΛΕΕ, αντίστοιχο του άρθρου 6(1) του Νόμου, είναι ότι θα μπορούσε να οδηγήσει σε εξαφάνιση κάθε ανταγωνισμού εκ μέρους της επιχείρησης εναντίον της οποίας προβάλλεται.

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας, η εταιρεία Ηλιάδης τής δημιουργεί προβλήματα στις σχέσεις της με παραδοσιακούς και μη πελάτες και αυτή η συμπεριφορά έχει ως αποτέλεσμα να μη δύναται να πωλήσει τα εμπορεύματά της και κυρίως λόγω των χαμηλών τιμών που πωλεί η Ηλιάδης στην αγορά, δεν δύναται να διαθέσει τα εναπομείναντα κρασιά της εταιρείας Λαζαρίδης με αποτέλεσμα να υποστεί ζημιά καθώς οι τιμές της είναι πιο υψηλές από αυτές του ανταγωνιστή της.

Αναφορικά με το γεγονός ότι η εταιρεία Ηλιάδης εισήλθε στην αγορά των πελατών της καταγγέλλουσας εταιρείας, η Επιτροπή θεωρεί ότι η πολιτική μίας επιχείρησης είθισται να είναι να διαλέγει τον προμηθευτή με τις καλύτερες τιμές ή τους καλύτερους όρους. 

Σύμφωνα με τα όσα έχουν δηλώσει και οι δύο υπεραγορές, ως αυτά αναφέρθηκαν πιο πάνω, αυτές θεωρούν ότι οι όροι συνεργασίας με την εταιρεία Ηλιάδης ήταν καλύτεροι από αυτούς της καταγγέλλουσας εταιρείας και στον πίνακα που επισύναψαν φαίνεται καθαρά ότι οι χονδρικές τιμές πώλησης της καταγγέλλουσας εταιρείας ήταν ψηλότερες από της καταγγελλόμενης. Λογικό ήταν επομένως, οι πελάτες της καταγγέλλουσας εταιρείας -κατόπιν και της ανακοίνωσης ότι η αντιπρόσωπος των κρασιών Λαζαρίδης θα είναι πλέον η εταιρεία Ηλιάδης- να στραφούν προς την εταιρεία Ηλιάδης.

Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τον πίνακα των προϊόντων της εταιρείας Ηλιάδης και τις πωλήσεις της για το έτος 2009 όπου ανέλαβε την αντιπροσωπεία της Λαζαρίδης, φαίνεται ότι οι πωλήσεις της ανέρχονταν σε […..] Ευρώ ενώ η καταγγέλλουσα εταιρεία το έτος 2008 ο κύκλος εργασιών της που αφορούσε τα κρασιά Λαζαρίδη ανερχόταν σε […..] Ευρώ. 

Κρίνοντας στη βάση αυτών, η Επιτροπή συμπεραίνει ότι η εταιρεία Ηλιάδης, ως κατά πολύ μεγαλύτερη εταιρεία από την καταγγέλλουσα, με πρόσβαση σε πολύ περισσότερα σημεία πώλησης προϊόντων στην κυπριακή αγορά, έχει τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει περισσότερες πωλήσεις των προϊόντων Λαζαρίδη, να διεκδικήσει καλύτερες τιμές αγοράς από τον προμηθευτή της, λόγω μεγαλυτέρων ποσοτήτων αγοράς και πιθανότατα έχει και χαμηλότερα κόστη εισαγωγής.

Ενόψει όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή έχει καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν τίθεται θέμα περιορισμού της διάθεσης των προϊόντων της καταγγέλλουσας εταιρείας καθώς αυτή διαθέτει κατάστημα/κάβα, στην οποία δύναται να πωλήσει τα προϊόντα της και εξάλλου δεν έχει αποδειχθεί ότι η συμπεριφορά της καταγγελλόμενης εταιρείας Ηλιάδης, η οποία ανέλαβε την αντιπροσωπεία Λαζαρίδης, είχε ως σκοπό τον αποκλεισμό του ανταγωνιστή της από την αγορά καθώς η απόφαση της αγοράς των προϊόντων της καταγγέλλουσας εταιρείας ήταν θέμα που αφορούσε μόνο τους πελάτες της, οι οποίοι την απόκλεισαν λόγω καλύτερων όρων από μέρους της εταιρείας Ηλιάδης.

Περαιτέρω, η Επιτροπή συμφωνεί με το συμπέρασμα της Υπηρεσίας, ότι δεν έχει διαφανεί να τίθεται οποιοδήποτε θέμα εξόντωσης της καταγγέλλουσας εταιρείας από την αγορά των κρασιών και τους παραδοσιακούς της πελάτες, καθώς διαθέτει και άλλες αντιπροσωπείες κρασιών και μάλιστα, όπως έχει αναφέρει η ίδια η καταγγέλλουσα εταιρεία, η μεγαλύτερή της αντιπροσωπεία είναι το [………....] με ύψος αγορών […………..] από αυτό της εταιρείας Λαζαρίδης.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή ομόφωνα καταλήγει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία δεν καταχράται τη δεσπόζουσα θέση της στη σχετική αγορά των καταναλωτικών προϊόντων και στη σχετική αγορά του καφέ και δεν περιορίζει τη διάθεση των προϊόντων της καταγγέλλουσας εταιρείας κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου. 
4.3 Άρθρο 6(2) του Νόμου 

Προχωρώντας, η Επιτροπή στην εξέταση και του τελευταίου ισχυρισμού της καταγγέλλουσας εταιρείας που αφορά την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης με την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης λόγω της ύπαρξης της σχέσης αντιπροσώπευσης της στην κυπριακή αγορά από την καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία όμως τερματίστηκε αιφνίδια και αδικαιολόγητα μετά από μακροχρόνια εμπορική σχέση κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου παραθέτει το εν λόγω άρθρο και παρατηρεί τα πιο κάτω:-
	«6(2)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

	Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνιστάται ιδίως στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς των ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.»


Προϋπόθεση για την εφαρμογή του άρθρου 6(2) του Νόμου της είναι η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μεταξύ των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων, (και όχι δεσπόζουσας θέσης), σε σημείο που η μονομερής διακοπή της σχέσης αυτής να καθιστά αδύνατη την εξεύρεση από την εκμεταλλευόμενη επιχείρηση ισοδύναμων εναλλακτικών λύσεων εμπορικών επιλογών και συναλλαγών. Η αυθαίρετη και καταχρηστική μονομερής διακοπή τέτοιων συμβάσεων από τον «ισχυρό» αντισυμβαλλόμενο μπορεί να δημιουργήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στην επιχείρηση, η οποία έχει οργανωθεί και βασιστεί με γνώμονα τις συμβάσεις που έχει πετύχει. Η εφαρμογή του εν λόγω άρθρου προσθέτει μία ακόμα νομική βάση για τις μικρές κυρίως επιχειρήσεις ενάντια σε τυχόν αυθαιρεσίες των «ισχυρών», όταν η απρόσκοπτη τήρηση συγκεκριμένων όρων και συνθηκών συναλλαγών αποτελεί αποφασιστικό παράγοντα για την διατήρηση της ανταγωνιστικότητάς τους.

Επομένως, για την εφαρμογή του άρθρου 6(2) του Νόμου προαπαιτούνται τα ακόλουθα:

(1) η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μίας επιχείρησης προς άλλη, 

(2) η εξαρτώμενη επιχείρηση να μην διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση και,

(3) η καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης αυτής, η οποία κρίνεται στη βάση στάθμισης των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών.
(α) Σχέση Οικονομικής Εξάρτησης
Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση, η Επιτροπή υιοθετεί τα όσα έχει αναφέρει στην ενδιάμεση απόφασή της στην αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων και χωρίς να επαναλαμβάνει αυτά σημειώνει τα εξής:

Η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει, λόγω της μακρόχρονης συνεργασίας του και των επενδύσεων που έκανε, προσαρμόσει την επιχείρησή του στις ανάγκες διάθεσης και προώθησης των προϊόντων του δευτέρου, ώστε δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες. Η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει λόγω των επενδύσεων, στις οποίες έχει προβεί, προσαρμοστεί στις ανάγκες διάθεσης των προϊόντων του δεύτερου, ώστε δεν θα μπορούσε χωρίς οικονομικές θυσίες να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού. 

Συναφή κριτήρια οικονομικής εξάρτησης αποτελούν η ενδεχόμενη αποκλειστική συνεργασία με τον εν λόγω παραγωγό, αλλά και το ύψος των κερδών και εσόδων που διασφαλίζει η δικαιοδόχος από τη διακίνηση και πώληση των προϊόντων του δικαιοπαρόχου και το εάν και κατά πόσον αυτά αποτελούν σημαντικό τμήμα του συνολικού (ετήσιου) κύκλου εργασιών της.

Σύμφωνα με τα όσα έχει δηλώσει και ισχυρίζεται η καταγγέλλουσα εταιρεία, μεταξύ της και της καταγγελλόμενης εταιρείας Λαζαρίδης υπήρξε εμπορική σχέση προμήθειας, η οποία δύναται να θεωρηθεί μακροχρόνια καθώς ξεκίνησε από τις αρχές του 1997 μέχρι και το τέλος του 2008, χωρίς να έχει παρουσιασθεί οποιοδήποτε πρόβλημα στη συνεργασία τους.  

Επίσης έχει λεχθεί ότι από το έτος 1997, η καταγγέλλουσα εταιρεία επένδυσε κεφάλαια για την προβολή, την αναγνώριση και την καθιέρωση των προϊόντων της εταιρείας Λαζαρίδης στην Κυπριακή αγορά, με ανοδική πορεία πωλήσεων από το 1997 μέχρι σήμερα, αφού ήταν η πρώτη εταιρεία που εισήγαγε τα κρασιά Λαζαρίδης στην κυπριακή αγορά. Το αποτέλεσμα ήταν να δημιουργηθεί μέσα από τη 12ετή συνεργασία ένας μεγάλος κύκλος πελατών από την καταγγέλλουσα εταιρεία στα εν λόγω κρασιά και, σύμφωνα με τον Πίνακα 4 ανωτέρω, από τον κύκλο εργασιών της εταιρείας, τα τελευταία τρία έτη της συνεργασίας τους, τα κρασιά Λαζαρίδης αποτελούσαν ποσοστό περίπου […..] % με […..] % του όλου κύκλου εργασιών της. 

Ως έχει αναφερθεί ανωτέρω, η καταγγέλλουσα εταιρεία δήλωσε ότι προχώρησε σε ανακαίνιση και επέκταση του υφιστάμενου καταστήματος λιανικής με δαπάνες άνω των […..] Ευρώ και πραγματοποίησε διάφορες εκδηλώσεις προσέλκυσης του καταναλωτικού κοινού και διαφήμισης των προϊόντων της Λαζαρίδης κατά τη διάρκεια των χρόνων συνεργασίας τους. 

Επομένως, η Επιτροπή καταλήγει ομόφωνα ότι οι ενδείξεις αυτές δύνανται να θεωρηθούν οικονομική εξάρτηση.

(β) Απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης
Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση, η Επιτροπή σημειώνει ότι η απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης προϋποθέτει είτε ότι δεν υπάρχουν καθόλου τέτοιες λύσεις ή ότι οι προσφερόμενες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα, δηλαδή δεν μπορεί να προμηθεύεται τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες από άλλη πηγή ή, εάν μπορεί, όχι με τους ίδιους αλλά με δυσμενέστερους όρους που θα έχουν ως αποτέλεσμα την περιέλευση της εξαρτώμενης επιχείρησης σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση, αφού μειώνεται έτσι σημαντικά η ικανότητά της να ανταπεξέλθει στον ελεύθερο ανταγωνισμό, γεγονός το οποίο μπορεί να την οδηγήσει και σε αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της.

Απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης υφίσταται και στην περίπτωση που ένας μεταπωλητής δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού δίχως να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.
 

Από τη διατύπωση της τελευταίας διάταξης συνάγεται, ότι η παράβαση αυτής προϋποθέτει τη διαμόρφωση αδυναμίας διάθεσης ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης, υπό την έννοια, είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις, είτε ότι οι υπάρχουσες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση. 

Ειδικότερα, η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει, λόγω της μακρόχρονης συνεργασίας του και των επενδύσεων που έκανε, προσαρμόσει την επιχείρησή του στις ανάγκες διάθεσης και προώθησης αποκλειστικώς των προϊόντων του δευτέρου, ώστε δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.

Βάσει των όσων έχει ισχυρισθεί και καταθέσει η καταγγέλλουσα εταιρεία, θα μπορούσε κάποιος να συμπεράνει ότι η εν λόγω εταιρεία δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση υπό την έννοια όχι ότι δεν υπάρχουν εναλλακτικές λύσεις αλλά ότι οι υπάρχουσες λύσεις που προσφέρονται π.χ η εξεύρεση μίας νέας ελληνικής οινοποιητικής βιομηχανίας, η οποία δεν έχει ακόμη εισαχθεί στην κυπριακή αγορά, συνοδεύεται από σοβαρά μειονεκτήματα, κυρίως οικονομικής φύσεως, από την καταγγέλλουσα εταιρεία. 
Η Επιτροπή όμως στη βάση των όσων έχουν καταγραφεί πιο πάνω έχει καταλήξει ομόφωνα ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. 

Από όσα έχουν αναφερθεί ανωτέρω, η Επιτροπή επαναλαμβάνει την αναφορά της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι στα κρασιά του Κτήματος Χατζημιχάλη πραγματοποιεί πωλήσεις και αγορές τετραπλάσιες σε ύψος από αυτές της εταιρείας Λαζαρίδης και επομένως θεωρείται ο πλέον σημαντικός της πελάτης/προμηθευτής. Επίσης, σύμφωνα με τον Πίνακα 4 ανωτέρω, που καταρτίσθηκε από την ίδια, φαίνεται ότι στον κύκλο εργασιών της τα κρασιά Λαζαρίδης αντιπροσωπεύουν ένα ποσοστό που κυμαίνεται τα τελευταία τρία έτη της συνεργασίας τους στο […..] % με […..] % του συνολικού της κύκλου εργασιών. 

Επομένως, η Επιτροπή υιοθετεί και επαναλαμβάνει το σχετικό συμπέρασμα της Υπηρεσίας για την ύπαρξη ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας και παράλληλα, διατηρεί και η ίδια παρόμοιες με την Υπηρεσία αμφιβολίες -σε σχέση με τα όσα έχει ισχυρισθεί η καταγγέλλουσα εταιρεία στις διάφορες επιστολές της προς την Επιτροπή- για το κατά πόσο η καταγγέλλουσα εταιρεία κινδυνεύει να οδηγηθεί, με τον τερματισμό της συνεργασίας με την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης, σε αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της.

Υπό το φως των όσων έχουν λεχθεί, καταγραφεί και βρίσκονται κατατεθειμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή κρίνει ομόφωνα ότι δεν στοιχειοθετούνται οι προϋποθέσεις που τάσσει το άρθρο 6(2) του Νόμου σωρευτικά ώστε να στοιχειοθετείται παράλληλα και ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσας εταιρείας για απαγορευμένη καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης της από την καταγγελλόμενη εταιρεία Λαζαρίδης.

Εντούτοις, η Επιτροπή θα ήθελε να σημειώσει και να υιοθετήσει πλήρως το καταληκτικό του σημειώματος της Υπηρεσίας αναφορικά με την εξέταση και της τρίτης προϋπόθεσης που τάσσει το άρθρο 6(2) του Νόμου για την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης αυτής, η οποία κρίνεται στη βάση στάθμισης των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών, αν και ως έχει ήδη καταλήξει η Επιτροπή ανωτέρω, ο ισχυρισμός για παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου δεν έχει στοιχειοθετηθεί από την καταγγέλλουσα εταιρεία. 
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και μέσα από την αξιολόγηση και συνεκτίμηση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου της προκείμενης υπόθεσης, η Επιτροπή έχει καταλήξει ομόφωνα στο συμπέρασμα ότι δεν έχει στοιχειοθετηθεί οποιαδήποτε παράβαση του άρθρου 3(1) του Νόμου, του άρθρου 6 (1)(α) και (β) του Νόμου και, του άρθρου 6(2) του Νόμου από μέρους των καταγγελλόμενων εταιρειών Λαζαρίδης και Ηλιάδης.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, ομόφωνα αποφάσισε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφάσισε να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική της απόφαση με ημερομηνία 21 Δεκεμβρίου 2010 και να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να ενημερώσει τα εμπλεκόμενα μέρη και να κλείσει το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης.
………………………………
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